Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil |
Geschiftsnummer: 15 O 518/13 verkOndetam: 01.07.2014
Wieland
Justizbeschaftigte
In dem Rechtsstreit
des
Kiager,
- Prozessbevolimachtigte:
pixel.Law Rechisanwiite,
Kiosterstralle 64, 10179 Berlin,-
gegen
die
Bekiagts,
- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilite Karsten und Kollegen,

Mohistrade 5, 72172 Suiza. N.,-

hat die Zivikammer 18 des Landgerichts Berlin in Beriin - Mitte, Littenstrae 12-17, 10179 Berlin,
auf die mOndiiche Verhandiung vom 21. Mai 2014 durch den Richter am Landgericht Raddatz als
Einzelrichter

fOr Recht erkannt:



1. Die Bekiagte wird verurteiit, an den Kiager 4.212,00 € nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten Ober derh Basiszinssatz seit dem 14. Januar 2014 zu
zahlen.

im Ubrigen wird die Klage zu 1. abgewiesen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager weitere 1.286,20 € nebst Zinsen in
Hdhe von finf Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem 14. Januar 2014
zu zahlen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kidger ein Finftel und die Be-
klagte vier Funftel zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Kiager gegen Sicherheitsisistung
in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages. Der Klager darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des auf Grund dieses
Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voli-
streckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand:
Die Parteien streiten um einen Schadensersatz fur eine Urheberrechtsverietzung.

Der Klager ist als selbstandiger Fotograf tatig. Er fertigte mit jeweils einem anderen Fotomodeli die
Fotografien , - " - n " s * und
. . " wie im Anlagenkonvolut K 1 wiedergegeben an.

Der Klager stellte diese Fotos in dem Intemetportal www.pixelio.de ein und bot sie dort zum
Download an. Registrierte Mitglieder dieses Bildportals kdnnen nach den dortigen Nutzungs- und
Lizenzbedingungen ein Verwertungsrecht fir Fotos erhaiten. Sowohi nach den Nutzungsbedin-
gungen als auch nach den Lizenzvertrigen zur redaktionelien und kommerziellen Nutzung ver-
pflichtet sich der Nutzer, in fiir die jeweilige Verwendung Gblicher Weise und soweit technisch
moglich am Bild seibst oder am Seitenende Pixelio und den Urheber mit seinem beim Upload des
Bildes genannten Fotografennamen bei Pixelio in folgender Form zu nennen ,© Fotografenna-
me/PIXELIO".

Die Beklagte, vormals unter firmierend, betéatigt sich im Bereich Personaldienstieis-
tung, Unternehmensberatung und Finanzdienstieistung. Sie unterhait dafir einen Internetauftritt
unter www. t.eu. Dort zeigte sie die sieben streitgegenstandlichen Fotos, und zwar sechs
Aufnahmen auf der Startseite und zum Teil auf verschiedenen Unterseiten und das Foto ,

* auf einer Unterseite. An den Fotos wurde kein Urhebervermerk angebracht. Im lmpressum
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wurde die Pixelio Media GmbH als Bildquelle genannt. Wegen der weiteren Einzelheiten dieses
internetauftritts wird auf die ais Anlage K 3 beigebrachten Screenshots verwiesen.

Der Geschéftsfihrer der Beklagten hatte die Fotos bei Pixelio herunter geladen. Die Beklagte
verwendete die Fotos mindestens finf Monate lang. Der Kidger mahnte die Bekiagte am 29.Mai
2013 ab (Anlage K 4). Die Bekliagte gab eine Unteriagsungserkidrung ab (Anlage K 7). Eine Eini-
gung (Ober eine Zahiung wurde nicht erzielt. Die Prozessbevollmachtigten des Kidgers berechne-
ten fur die Abmahnung 1.530,58 € (brutto), namlich eine 1,3 Geschéftsgeblihr nach einem Ge-
genstandswert von 42.000,00 €. Der Klager bezahite diesen Betrag (Aniage K 6).

Der Kidger nimmt die Beklagte aus dem Urheberrecht auf Schadensersatz in Anspruch. Er be-
rechnet seinen Schaden nach der Lizenzanalogie auf der Grundlage der ,Ubersicht der marktibli-
chen Vergltungen fur Bildnutzungsrechte - Bildhonorare 2013" der Mittelstandsgemeinschaft Fo-
to-Marketing (kurz: MFM Bildhonorare 2013, Anlage K 5), wobei er nach Magabe der Klageschrift
eine fiktive Lizenzgebthr von 2.700,00 € errechnet (dreimonatige Nutzung plus 50 % Zuschiag fir
zusétzliches Zeitintervall plus 30 % Zuschlag fir Fotomodell-Aufnahmen). Ferner veriangt er einen
Zuschiag von 100 % wegen der Verletzung seines Urheberpersdnlichkeitsrechts wegen unterias-
sener Namensnennung. Der Kidger begehrt von der Beklagten ferner mit dem Klageantrag zu 2.
die Erstattung der anwaltiichen Abmahnkosten (netto).

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 5.400,00 € nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.286,20 € nebst Zinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssaiz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Bekliagte behauptet, die Webseite von Pixelio sei so gestaltet, dass ein registrierter Nutzer
dort kostenlos lizenzfreie Fotos herunteriaden und kommerziell nutzen dirfe.



Die Beklagte ist im Wesentlichen der Ansicht, sie treffe wegen der fir urheberrechtiich Unerfahre-
ne irefihrend gestalteten Webseite von Pixelio kein Verschulden, vieimehr masse sich der Kléger
die Unklarheiten der Gestaltung anrechnen iassen, weil er sich dieser Plattform bedient habe, um
seine Werke zu verbreiten.

Die Klage ist der Beklagten am 13. Januar 2014 zugestelit worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des wechseiseitigen Parteivorbringens wird auf den inhalt der
Schriftséitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig und im Wesentiichen begrindet.

Das angerufene Gericht ist nach § 32 ZPO ortlich zustiindig, weil der internetauftritt, mit dem die
Beklagte junge Menschen zu Bewerbungen aufforderte, bestimmungsgemé® auch in Berlin abzu-
rufen war.

Die Beklagte ist dem Klager nach § 97 Abs. 2 S. 1 UrhG zum Schadensersatz verpfiichtet.

Bei den streitgegenstiéndlichen Fotos handeit es sich um Lichtbilder im Sinne des § 72 Abs. 1
UrhG. Da der Klager die Fotos angefertigt hat, ist er der Lichtbildner und Urheber, §§ 72 Abs. 2, 7
UrhG. Ihm stehen daher die ausschlieflichen Verwertungsrechte nach §§ 15 ff. UrhG, unter ande-
ren durch das 6ffentliche Zuganglichmachen im Internet gem#R § 19 a UrhG zu.

Die Beklagte hat dieses Recht verietzt, indem sie sieben Fotos des Kidgers ohne dessen Zustim-
mung auf ihrer Webseite praisentiert und damit offentlich zugénglich gemacht hat. Der Kiager hat
der Beklagten dazu keine unmitteibare Erlaubnis erteilt. Die Beklagte konnte ein soiches Verwer-
tungsrecht auch nicht durch ihre Registrierung auf der Bilderplattform Pixelio erlangen. Dies héatte
vorausgesetzt, dass die Beklagte die dortigen Nutzungs- und Lizenzbedingungen einhait. Der Kia-
ger hat diese Bedingungen in seiner Abmahnung zitiert und die Abmahnung zum Gegenstand der
Klage gemacht, ohne dass die Beklagte der Wiedergabe der Bedingungen inhaltlich widerspro-
chen hat. Soweit die Beklagte anfihrt, ihr GeschéaftsfOhrer habe aus Unerfahrenheit und Unacht-
samkeit gemeint, sich rechtm#fig zu verhaiten, liegt darin kein erhebliches Bestreiten der Bedin-
gungen. Die Bekiagte hat auch nichts Konkretes zu einem abweichenden Inhait der Bedingungen
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dargetan. Die von dem Klager zitierten Bedingungen von Pixelio sind daher als unstreitiger Sach-
verhait zu Grunde zu legen. Danach setzt eine kommerzielle Nutzung der bei Pixelio abrufbaren
Fotos zwingend voraus, den Namen.des Fotografen in bestimmter Weise zu benennen. Dies hat
die Beklagte nicht getan. |hr bioBer Hinweis auf die Bildquelle Pixelio im impressum ihrer Web-
seite war nicht geeignet, die zusatziich erforderliche Benennung des Fotografen zu ersetzen. Da
die Beklagte die Nutzungs- und Lizenzbedingungen von Pixelio nicht eingehalten hat, konnte sie
dort auch keine Berechtigung fur die Verwertung der Fotos erlangen. Gleichzeitig hat die Beklagte
das Recht des Klagers auf Anerkennung seiner Urheberschaft durch seine Benennung gemaf

§ 13 UrhG verletzt. Die Beklagte ist als Betreiberin der Webseite www. .eu fUr diese Ver-
stle verantwortlich.

Die Beklagte hat schuldhaft, namlich jedenfalls fahridssig gehandelt. Fahridissig handelt, wer die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt auer Acht Iasst, § 276 Abs. 2 BGB. Im Urheberrecht geiten fir
das MaB der Sorgfalt strenge Anforderungen. Wer ein fremdes Werk nutzen will, muss sich sorg-
faltig Qber die Voraussetzungen seiner Befugnis vergewissemn, d. h. er muss griindlich prifen und
sich sorgfaltig erkundigen (Dreier in Dreier/Schuize, UrhG, 4. Auflage, § 97, Rdnr. 57). Dieser
Maflstab gilt auch fir im Urheberrecht Unerfahrene. Ein solcher Nutzer muss sich besonders
sorgféitig verhalten und gegebenenfalls rechtliche Beratung einholen, bevor er ein fremdes Werk
urheberrechtlich verwertet. Der Geschéaftsfihrer der Beklagten hétte es daher nicht damit bewen-
den lassen durfen, Pixelios eigene schlagwortartige Bezeichnung als ,deine kostenlose Bilddaten-
bank fur lizenzfreie Fotos" ohne néhere Kenntnis der Nutzungs- und Lizenzbedingungen als aus-
reichende Grundlage fur die Berechtigung einer kostenfreien Verwertung fremder Fotos, zudem
im geschéftichen Bereich, anzusehen. Es hatte sich ihm vielmehr aufdréngen missen, dass es
dafiir bestimmte Bedingungen gibt und dass professionelle Fotografen ihre Aufnahmen nicht chne '
jede Gegenleistung fir jedermann zur freien Verflgung stellen. Hatte der Geschaftsfihrer der
Beklagten die Nutzungs- und Lizenzbedingungen von Pixelio mit der gebotenen Sorgfait gelesen,
dann hitte er ohne Weiteres erkennen missen, dass die Fotos des Kidgers zwar kostenios ver-
wendet werden dirfen, die Gegenleistung aber in der namentiichen Benennung des Fotografen,
mithin in einem Werbeeffekt, besteht. Die Bekiagte gibt seibst zu, in diesem Punkte unachtsam
gewesen zu sein. Dies entschuldigt sie nicht, sondern begrindet ihr Verschulden.

Dem Grunde nach haftet die Beklagte dem Klager daher auf Schadensersatz.

Diesen darf der Kidger nach § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG auch auf der Grundlage des Betrages berech-
nen, den der Verletzer als angemessene Verglitung hitte entrichten missen, wenn er die Erlaub-
nis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt hitte. Bei der vom Klager gewshiten Berechnung

des Schadensersatzes im Wege der Lizenzanalogie ist zu fragen, was verninftige Vertragspartei-
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en bei vertraglicher Einrdumung als Vergltung fir die vom Verletzer vorgenommenen Verlet-
zungshandiungen vereinbart hétten. Zu ermittein ist der objektive Wert der Nutzungsberechtigung.
Unerheblich ist, ob der Verletzer selbst bereit gewesen wére, fir seine Nutzungshandiungen eine
Vergitung in dieser Hohe zu zahlen. Die Hohe der danach ais Schadensersatz zu zahlenden fikti-
ven LizenzgebUhr ist gemal § 287 Abs. 1 ZPO unter besonderer Wirdigung der Umsténde des
Einzelfalls nach freier Uberzeugung zu bemessen. Kann nicht auf eine eigene Lizenzierungspraxis
des Urhebers zurGckgegriffen werden, kdnnen auch branchen(bliche VergGtungsséatze und Tarife
herangezogen werden, wenn sich fir den betreffenden Zeitraum eine entsprechende Ubung ge-
bildet hat. Die MFM-Honorarllbersicht ist jedenfalis dann eine tragfdhige Grundlage fur eine
Schatzung der angemessenen und iOblichen LizenzgebUhr, wenn sie fir die in Rede stehende
Nutzung Regelungen enthéit (KG - 24 W 74/10 -, Beschluss vom 10. Januar 2011). Far die unbe-
rechtigte Nutzung von Lichtbildern kdnnen regelméaRig die Honorartabellen der MFM als Aus-
gangspunkt fOr die richterliche Schadensschatzung gemé&B § 287 ZPO herangezogen werden, da
es sich bei den MFM-Honorartabellen nach der Rechtsprechung des KG (- 24 U 58/12 -, Urteil
vom 25. Februar 2013, BeckRS 2013, 06198) um eine anerkannte, nach einem empirischen Sys-
tem objektiv ermittelte Marktibersicht handelit.

Im vorliegenden Fall sind die MFM-Bildhonorare 2013 eine einschiagige Grundlage fur die Schat-
zung nach § 287 ZPO. Auf eine eigene Lizenzierungspraxis des Klagers kann nicht zurlckgegrif-
fen werden. Die MFM-Bildhonorare erfassen professionelle Fotos, die (ber Bildagenturen ver-
marktet werden sowie die Nutzung von Fotos fiir Werbezwecke im Internet.

Fur die Verwertung der sechs Fotos auf der Startseite ist bei den MFM-Bildhonorare 2013 die Ta-
belle zu ,Online-Nutzungen, Intermet (...)", Untersparte ,Homepage" (Anlage K 5, Seite 84) ein-
schiagig. Bei der Nutzungsdauer ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagte die Fotos erst aufgrund
der Abmahnung entfernte und bis dahin mindestens fanf Monate lang genutzt hat. Es ist nichts
dafir erkennbar, dass die sich im Recht wahnende Bekiagte die Fotos ohne die Abmahnung zu
diesem Zeitpunkt ohnehin geléscht hatte. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Beklagte
beim Kiager eine Erlaubnis fir (mindestens) sechs Monate eingeholt hatte und nicht etwa, wie der
Klager meint, erst eine fur drei Monate Nutzungsdauer, um dieses Nutzungsintervall dann quar-
talsweise zu veriangern. Dies folgt auch aus einer Kontrollberechnung: Wihrend eine einmalige
Veridngerung des dreimonatigen Nutzungsintervalls einen Zuschlag von 50 % ausidste, bewirkt
die sofortige Vereinbarung eines Nutzungsintervalls von sechs Monaten nur einen Aufpreis von 20
%. Dabei ist die Nutzungsdauer ,6 Monate" in dem Sinne von mehr als 3 Monate und bis zu 6 Mo-
nate zu verstehen, denn ob der Nutzer die anfangs mit dem Urheber vereinbarte Nutzungsdauer
letztlich ausschopft, ist sein eigenes wirtschaftiiches Risiko, so dass ein friheres Ende (hier durch

die Abmahnung) nicht zu einer nachtraglichen Reduzierung berechtigt. Es sind daher je Foto
ZP 550



270,00 €, mithin 1.620,00 € anzusetzen. Fir das siebte, nur auf einer Unterseite genutzte Foto
kommt ein Honorar aus der Sparte ,Unterseite* in Hdhe von 180,00 € hinzu, so dass sich eine
Zwischensumme von 1.800,00 € ergibt.

Nach den aligemeinen Konditionen der MFM-Bildhonorare 2013 (Anlage K 5, Seite 13) ist fir je-
des Foto mit einem Fotomodell ein Zuschlag von 30 % anzusetzen. Ein soicher Zuschiag er-
scheint gerechtfertigt, weil der Fotograf in der Regel einen zusétzlichen organisatorischen und
finanziellen Aufwand hat, wenn er fir seine Fotos geeignete Modelis suchen, sinsetzen und be-
zahlen muss. Dies ergibt eine Gesamtsumme von 2.340,00 € (1.800,00 € x 130 %). Diese Ge-
samtsumme ergibt nach den MFM-Bildhonoraren 2013 (Anlage K 5, Seite 13,
.Luschldge/Nachidsse’, zweiter Satz) ein neues Grundhonorar.

Dieses Grundhonorar bildet den Ausgangspunkt fir die Schatzung nach § 287 ZPO. Nach Ansicht
des Gerichts ist hier zu berlcksichtigen, dass die MFM-Bildhonorare auch den Fall abbilden, dass
der Kunde sich vom Urheber nur Rechte fir ein einziges Foto einrumen lasst, es in der geschift-
lichen Praxis aber als Ublich anzusehen sein dirfte, dass ein Kunde, der gleichzeitig mehrere Bild-
rechte im Paket erwerben mdchte, nicht jedes Foto des Pakets isoliert, sondern das gewinschte
Paket insgesamt kalkuliert sehen will, vom Urheber daher einen glnstigeren Paketpreis veriangen
und diesen im Interesse der Gewinnung eines neuen Kunden regeim#fig auch in angemessener
Weise eingerdumt erhalten wird. Dies giit jedenfalis fir Fotos, die wie im voriiegenden Fall, keine
individuelle kGnstlerische Handschrift tragen oder keine nicht mehr wiederholbaren Szenen wie-
dergeben, die also so oder #hnlich auch von anderen Fotografen erstelit und angeboten werden
kénnen. Es kommt hinzu, dass der Kldger sogar bereit war, diese Fotos fir jeden Pixelio-Nutzer
kostenlos zu lizenzieren, solange er bei der Verwertung nur ais Urheber benannt wird und damit
einen Werbeeffekt erzieit. Dies spricht dafir, dass er bei einer Lizenzierungsanfrage der Beklag-
ten unter Gewébhrleistung der Urheberbenennung bereits gewesen wire, die sieben Fotos im Pa-
ket glinstiger zu lizenzieren als wiirde er jedes Foto isoliert kalkulieren. Das Argument des Kia-
gers, ein Mengenrabatt komme allenfalls bei einer Bildserie mit demselben Fotomodell in Betracht,
mag fir den Fall zutreffen, dass ein Kunde entsprechende Modelifotos vom Klager erst noch an-
fertigen lasst. Hier war dem Kléger der Aufwand mit mehreren Fotomodellen aber bereits entstan-
den und er hatte diese Aufnahmen in seinen Fundus eingestelit, um sie sodann mdglichst héufig
zu vermarkten. Gerade das Bestreben, einen bereits angefallen Aufwand zu amortisieren sprichi
dafir, einem neuen Kunden far ein Lizenzpaket mit dem Preis gegen(ber einer isolierten Kalkula-
tion pro Einzelfoto entgegen zu kommen. Es geht dabei weder um eine Pflicht des Urhebers, um
einen Anspruch des Kunden oder gar um eine Bevorzugung des JSerienverietzers® gegeniiber
dem ,Einzelverletzer”, sondern um die Ausgangsfrage, was veminftige Vertragsparteien bei ver-
traglicher Einrdumung als VergUtung fir die vorgenommenen Nutzungen vereinbart hatten. Im
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Wege der Schétzung nach § 287 ZPO sieht das Gericht hier einen Nachlass in Hohe von 10 % als
angemessen an. Es verbleibt damit ein Grundhonorar von 2.106,00 € (90% von 2.340,00 €).

Far die unterlassene Urheberbenennung ist auf dieses Grundhonorar ein Zuschlag von 100% zu
berechnen. Der bei schuidhafter Verletzung eines Urheberrechts gem&R § 97 UrhG geschuldete
Schadensersatz hat einen Ausgleich fur die in einer fehlenden Urheberbenennung liegenden Be-
eintrachtigung zu umfassen. Die Pflicht zur Urheberbenennung trégt nicht nur dem Urheberper-
sdnlichkeitsrecht auf Anerkennung der Urheberschaft, sondern auch den wirtschaftlichen Interes-
sen des Urhebers Rechnung. Seine Benennung als Urheber ermdglicht es dem Publikum, ihn
einfach als den Fotografen zu identifizieren. Die damit verbundene Publikumswirkung kann zu
weiteren Auftrégen fiihren. Es entspricht daher allgemeiner Auffassung, dass' bei der Bemessung
des Schadensersatzes im Wege der Lizenzanalogie flr eine Verletzung der Pflicht zur Urheber-
benennung ein Zuschlag in H6he von 100% auf die fir die Nutzung selbst geschuldete angemes-
sene Lizenzgeb(ihr anzusetzen ist (OLG Dusseldorf — 20 U 138/05 -, Urteil vom 9. Mai 2006; LG
Dasseldorf — 23 S 386/11 -, Urteil vom 24. Oktober 2012, BeckRS 2012, 21983; KG - 24 U 130/10
-, Urteil vom 21. Méarz 2012; KG - 24 U 58/12 -, Urteil vom 25. Februar 2013, BeckRS 2013,
06188). Dieser Zuschlag ist rechtlich als Vertragsstrafe zu bewerten (KG, am zuletzt genannten
Ort). Dabei ist zu beachten, dass die MFM-Bildhonorare 2013 unter den aligemeinen Konditionen
bei ,Sonstiges” fir einen unteriassenen Bildquellennachweis sinen 100%-Zuschlag angeben. Die-
ser Fall ist auf den Kldger anwendbar, denn dieser hat durch sein Angebot unter den Pixelio-
Bedingungen ausgedriickt, dass er sein Urheberbenennungsrecht nach § 13 UrhG positiv- wahr-
nimmt und bei der Nutzung seines Fotos namentlich benannt werden mochte. Es ist deshalb zu
Grunde zu legen, dass die Parteien bei einer vorherigen Lizenzierungsabrede vereinbart hétten,
dass die Beklagte den Kidger als Urheber benennt und im Falle eines Verstoles eine Vertrags-
strafe in Hohe von 100% des Grundhonorars zahit. Dies gilt bereits fUr eine entgeitliche Lizenzie-
rung, aber erst Recht, wenn der Urheber seine Fotos kostenlos zur Verfligung stellt und als einzi-
ge Gegenleistung einen Werbeeffekt durch seine Benennung erlangt.

Der Schadensersatz verdoppeit sich damit auf 4.212,00 € Wegen des darlber hinausgehenden
Schadensersatzbegehrens war die Kiage zu 1. als unbegrindet abzuweisen.

Die Klage zu 2. ist in vollem Umfang auf der Grundiage des § 97 a Abs. 1 S. 2 UrhG begrindet.

Die Abmahnung vom 28. Mai 2013 war, auch hinsichtlich des verschuldensunabhéngigen Unter-
lassungsanspruchs, aus den vorstehenden Grinden berechtigt.



Der vom Kléger angesetzte Gegenstandswert von 6.000,00 € je Foto fOr den Unterlassungsan-
spruch ist nicht Gberhtht. Es handelt sich um professionelie Aufnahmen mit einem Fotomodel.
Bertcksichtigt man, dass das Kammergericht (- 24 W 100/10 -, Beschiuss vom 30. Dezember
2010) fur ein professionelles Produktfoto mit Symboicharakter, jedoch ohne den Einsatz eines
Fotomodells als Hauptsachestreitwert 9.000,00 € als angemessen ansieht, dass im vorliegenden
Fall aber der Angriffsfaktor eher geringer einzuschétzen ist, weil der Kldger die Fotos kostenlos
nur um den Preis seiner Benennung freigegeben hatte und die Beklagte nicht etwa die Fotos bei
einem Konkurrenten gekiaut, sondern mit Ausnahme der Urheberbenennung in der vom Kiiger
gewlinschten Weise herangezogen hat, ist ein Gegenstandswert von 6.000,00 € je Foto nicht zu
beanstanden. Auch der Ansatz einer 1,3 Geschéftsgebuhr ist zutreffend. Die in der Klage wieder-
gegebene Kostenberechnung ist daher zutreffend, so dass der Klager von der Beklagten die Er-
stattung bezahiter Abmahnkosten in Hohe von 1.2866,20 € (netto) verlangen kann.

Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Entscheidungen Uber die voridufige Vollstreckbarkeit beruhen auf §§ 708 Nr. 11, 708 S. 1 und
2,711 S. 1und 2 ZPO.

Raddatz

Ausgefertigt

gl

Justizbeschéftigte




