Abschrift

83 C 185/15 Verkiindet am 19.11.2015
Leunig-Jehl, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
Amtsgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des
Klagers,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte pixel. Law, Klosterstralle 64,
10179 Berlin,
gegen
die
Beklagte,
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt

hat das Amtsgericht Bochum

auf die mundliche Verhandlung vom 19.11.2015
durch den Richter am Amtsgericht Zieger

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3 100,00 Euro nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 29.07.2015

zu zahlen.



Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe von 120 %

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager ist selbstandiger Fotograf und stelite seine Fotografie | “im
Internetportal www.pixelio.de zum Download ein. Es wurde darauf hingewiesen, dass
die unentgeltliche Nutzung nur mit Nennung des Klagers als Urheber zulassig ist.

Die Beklagte nutzte das Foto fur ein Programmheft des .. uf
einer Unterseite ihrer Webseite als PDF-Datei.

Sie wurde abgemahnt und unterzeichnete am 24.06.2014 eine strafbewahrte
Unterlassungserklarung mit der Verpflichtung, dem Klager fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung eine sofort fallige Vertragsstrafe zu zahien, welche vom Klager
nach billigem Ermessen festzusetzen ist.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe die Fotografie Gber den 24.06.2014 hinaus
auf ihrer Webseite verwendet und damit 6ffentlich zuganglich gemacht.

Unstreitig ist insoweit zwischen den Parteien, dass die Fotografie unter dem Link
http//www.

pdf weiter abrufbar war und vom Klager am 25.07.2014 abgerufen wurde.
Der Klager halt eine Vertragsstrafe in Hohe von 3 100,00 Euro fir angemessen.

Er weist insoweit darauf hin, dass er Lizenzen fiir die Nutzung seiner Fotos ohne
Urhebernennung vergebe, dies zu einem Einzelpreis von 790,00 Euro.



Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3 100,00 Euro nebst Zinsen in Hoéhe

von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er bestreitet, das Lichtbild weiter &ffentlich zugéanglich gemacht zu haben.

Der Klager habe das Lichtbild im Juli lediglich in einem internen Bereich der

Webseite gefunden, der von einem Besucher der Homepage nicht geéffnet werden
konnte.

Die Beklagte hélt ferner die angesetzte Vertragsstrafe fiir iberh6ht, angemessen
seien maximal 500,00 Euro.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager aufgrund der abgegebenen
Unterlassungserkiarung in Verbindung mit § 339 Satz 2 BGB.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Beklagte die Fotografie ,.
"™ des Klagers Uber den 24. Juni 2014 hinaus offentlich zugénglich machte.
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HierfUr reicht es aus, dass die Fotografie unter dem vom Klager genutzten Link
weiterhin abrufbar war.

Ein Zuganglichmachen im Sinne des § 19 a des UrhG liegt vor, wenn Dritten der
Zugriff auf das sich in der Zugriffssphare des Vorhaltenden befindende geschitzte
Werk ertffnet wird. Dieses ist der Fall, wenn das Lichtbild weiterhin unter dem
urspriinglichen URL abgespeichert ist und aufgerufen werden kann. Denn
jedermann, der im Rahmen der urspringlichen Veréffentlichung den URL des
Lichtbildes festgehalten hatie, kann auch nach Entfernung des Links das Lichtbild
unter Eingabe dieser Adresse in dem Browser aufrufen.

Das Gericht schlief3t sich der diesbezliglichen obergerichtlichen Rechtsprechung an,
vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 3. Dezember 2012.

Die Beklagte ware verpflichtet gewesen, auch diese Zugriffsméglichkeit zu
beseitigen.

Bei der Bemessung der Hohe der Vertragsstrafe ist zu beriicksichtigen, dass diese
grundsatzlich so zu bemessen ist, dass sie geeignet ist, eine ausreichende
abschreckende Wirkung zu entfalten und den Verletzer von weiteren
Verletzungshandlungen abzuhalten.

In Geschéftsbereichen von normaler wirtschaftlicher Bedeutung kann eine
Vertragsstrafe von unter 2 500,00 Euro allenfalls in Ausnahmeféllen als ausreichend

angesehen werden, vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 9. Dezember 2013 mit
weiteren Nachweisen.

Die Vertragsstrafe hat sich ferner daran zu orientieren, welches Entgelt bei einer
regularen vertraglichen Nutzung erzielbar gewesen wére.

Der Betrag der Vertragsstrafe darf nicht auller Verhaltnis zu dem erzielbaren Betrag
stehen.

Unter Gesamtwiirdigung der Umsténde halt das Gericht den vom Klager angesetzten
Betrag von 3 100,00 Euro nicht fir ermessensfehlerhaft.



Der Zinsanspruch ist gemaf Verzuges‘ der Beklagten gemaf §§ 286, 288 BGB
begrindet, die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (bersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bochum, Westring 8, eingegangen sein.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung

gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Bochum zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Zieger



