Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 224 C 53513 Verkindetam : 25022014
Brandt, Justzbeschaftigte

In dem Rechtsstreit
des

Kisgers,
- Prozessbevolmachigte:

anwlte pixel. Law,
Kosterstratie 64, 10179 Berin-

cegen
Herm

Bekiagten
- Prozessbevolmachtgter
h Verhandlung
vom 28,01 tsgericht Dr. Lupt

1. Der Beklagte wird verurtei, an den Kiager 2.292,10 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
2 jeweiigen

2. Im Obrigen wird die Kiage abgewissen.
3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen

4. Das Urtel it gegen Sicherheltseitung in Hohe von 110 % des jewells zu volstreckenden Be-
trages vorlaufig volstreckbar.



Tatbestand

Der Kiager ist Fotograf

Der Bekiagte betreibt di Intemetseite www. Ge. Hierauf prasentiert er sein
Angebot als Diensteister fr die Internetprasenz von Unternehmen.

lager fest, dass der o
grafien mit den Titein, e “und, * verwendete, ohne den
Kiager Aus den
Kennbar, o :
ren. Der Klag A die Fotos ein-
gerdumt.
e g
g Hohe von 1.044,00 €
sowie 80 € netto (961, Der Bekiagte
gab eine modifizierte
265,

Rechtsanwalskosten
Der Kiager behauptet: Er
Fotografien. Er habe diese selost angefertgt Die. panil ‘gehorten zu Bilderserien, die er angefer-

i & druck o
60 bis 62 der Akte).
Der Kiager st der Auffassung i
o Marketing (MFM-
Konne, wonach for un-
Lizenzgebthr
von 180,00 € anfalle. Hinzu o
i und Der. &
Hohe von 324,00 € pro Fot verdop-

pein 1
von 18.000,00 € zuzuglich Auslagenpauschale ersatzfahig, insgesamt 807,80 €.

Der Kiager beantragt,

1. den Bekiagten zu verurteilen, an den Kiager 1.854,00 € nebst Zinsen in Hohe von §
dem

wan



Der Bekiagte beantragt,

die Kiage abzuweisen

ge
o zur kostenfrelen Nutzung zur Verfugung.

Der , dass der Kiag

Fotos sei bzw. hm die

lager
ausschiietichen Nutzungsrechte daran zustinden.

Der
Erst der Ansicht, d Auch der be-
Nutzung
2ur Vertugung ware im de
Nutzung dader
Klager eln bekannter Masssnabmahner sei.
fog

nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Kiageschit ist dem Beklagten am 06.01.2014 zugestelf worden.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuassig
D 2P0 trtich
2ustandig egehung ngsot, son-
‘derm auch der Ort, Der Ort des:

dade

Kagten, ch
Beriin abrufbar st P
mittels der Internetseite auch an Kunden in Berii richtet. Bei einer de.Domain* ist grundsétzlich

o h

fur dieses bestimmt it




Der Kiager hat einen Anspruch gegen den Bekiagten gema §5 97 Abs. 2 Satz 1, 13, 72 UinG auf
‘Schadensersatz wegen unbsfugter Vernwendung der von dem K!ager angefertgten drel Fotos in
Hohe von noch 1.854,00 €

e
Der Bekiagte dass
er Kiager Urheber der Fotos sel bzw. inm die Nutzungsrechte daran zustanden. Der Kiager hat
unter Voriage igen Bilgerserien, Fotos geharen,
vorgetragen, . das von
ist, um berck-
sichtigt werden zu konnen.
. auf der
wrden,
jedenfals um Li 5712
Abs. 1UMG, so dass es nicht ankommt. Der L
Der im
Sinne von § 193 indem er sie
wendet hat_ Hier L

Parteien. Dartber hinaus hat der Beklagte den Klager nicht als Urheber benannt und daher auch
‘das Namensnennungsrecht des Kiagers gemat § 13 UrhG verletzt.

 namiich im

Sorgfat Es g o
geschis z nutzen wil, Ober

o
UG, 4. Aufl, § 67 Rn. 57
mwN.). Der Bekiagte, der dies nicht getan hat, handete somit mindestens fahriassic.

Die Kiagerin st berechiigt, L vertan.
e, § §7 Abs. 2 Satz 3 UrhG. Bel dieser Art der Berechnung der Hohe des zu eistenden Scha-
gen, e Is Vergitung Verletzer
hatten. Denn 1z .
izenznehmer. In i 2
anzusetzen, bich it, ob
ware, eine Vergitung in dieser
2009, 407, 408).
Die Hohe der Abs. 1 2P0 unter
Word: des Konnen die Be-

e



d ahlen, zu den irage
schlied, objektiven o
(BGH 2.2.0.). Bei der Ermittung der angemessenen und Ublichen Lizenzgebunr sind auch die
For
L regeimatlig ]
(Fw)
3 280,

RR 2009, 413). Bel den nach ei-
chematisch vielmehr Umstande des Einzelfals zu be-
racksichtigen °l handet konnen die

MFM-S: und zwar die

K . Internet .-

2013, Sete 64) Gass der Bekiag! ben Monate

ang bis zur Kiager verwendet hat. Das

schlieBich des 30 chiags for F oto. Nach stan-

o 100%igen

Aufschiag auf das for die jeweilge (vgl. KG, 22 0.

for 19400 €

90,00 € gezahi, 50 dass 1.854.00 € verbleiben

Unzutreffend Bekiagten, Betrag (30,

Foto) ersatzfahig sei. Er stutztsich hierfur auf eine Entscheidung, die ein for ein nur for kurze Zeit

bestehendes Prattform .

Dieser (. in dem der Beklagt o
o Tatigheit ver-

wendete.

Der Kiager hat ferner o7aAbs. 1

Ersatz der Rechtsanwaltskosten fur die Abmahnung,

dader

Fotos verltzt hat.
Der.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist icht ein Gegenstandswert in Hohe von insgesamt
18.000,00 € Hoh




GRUR 1660,
1052, 1053)
legt die sich nicht nur auf enen

« st

Betrag fur 70380€ 13
Geschaftsgebuhr zuzigich Ausiagenpauschale.
Entgegen der auch a Eine

Tiegt nicht vor. Zah

tigt, lag darau, dass.
die Anzah der Anzahl
[ 265,70 € auf. verbleibt ein

offenen Betrag in Hohe von 438,10 €

Der Zinsanspruch ist gemat §§ 291, 268 BGB begrandet.

§92 Abs. 2N 12PO, ”
Volistreckbarkeit auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

ocer 1 Berutung ele-
gen

Des gitfor éas Einlegen der Berufung und die Begrandung

Landgericht Berlln  oder  Landgoricht Berfin  oder
Littonstrate 1217 Wog 1721

10179 Berl 10589 Berlin

Landgericht Berin, Tumstrae 81, 10559 Berin

eingelegt werden,

dass Berufung engelegt wid
o B

unterschricben sein
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