Ausfortigung

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschatsnummer: 225 C 270113 verkindetam: 28012014
Fed, 48

In dem Rechtsstroit
des
Kiagers,
- Prozessbevolimachtite:
Rechisanwalte Pixel Law Rechisanwal,
Klosterstratie 64, 10179 Berli -
gegen

denHerm

Beklagten,
- Prozessbevolimachigter

‘auf die mandiiche Verhandiung vom 28.01.2014
durch die Richterin am Amtsgericht Hertz-Eichenrode
fGr Recht erkannt:

1. Der. an den Kiag Hohe v
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seil dem 20.11.2013 sowie 103,70 Euro nebst
seit dem 20.11.2013 zu zah-

fen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu ragen.

. Das Ul st voriuty volsecoar

Bevagen sbghcn 0% sbwenden,wenn dr Kiager nich vor o Volsteckund Seremen
in gleicher Hone leist



Rechtsbehelfsbelehrung

ocer ‘Borufung ele-
gen

Dies it for das Einlagen der Berufung und o Bogrundung.

Landgericht Berlin  cder  Landgericht Berfin  oder
Litinstrao 1217 Togolor Wog 17.21
10179 Borlin 10585 Berl

Landgericht Berin, Tumstatte 91, 10559 Berin

eingelegt werden,

dass Berufung eingelegtwid.

unterschreben sein

Die Berufung s,
indor

Tatbostand

Der Kiager it n Berin als Fotograf und Mitbetreiber eines Webdesignuntermehmens tatig.
Erferligte u.a. die Fotografie mit dem Titel an. Der Bekiagte ist verantwortich fur
die Intemetseite , de°, auf der sich Winzer anmelden und kostenpflichtig einen
Werbeauftit fur ihr Weingut erstellen lassen konnen

Im Marz 2013 stellt der Kiager fest, dass der Beklagte auf der Startseite seiner Webseite

unter dem Link ,http/ .der* das Lichbildwerk .| * verwendete, ofine den Kiager

namentiich als Urheber zu nennen. Zugleich stelle e fest, dass die Bilddatei auf der In-
Bekiagten zuletzt am 17. Februar

s




Mit Schreiben vom 22. Juli 2013 mahnte der Kiager den Beklagten durch seinen Prozess-
bevollmachtigten ab und machte zugleich Schadensersatz in Hohe von 2.085,00 € sowie
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von weiteren 546,69 € getend, die der Kiager am 20.
September 2013 an seinen Prozessbevollmachiigten gezahlt hat. Der Beklagte gab eine
modifizierte und bot im die Zahlung von 30,00

€ und 265,70 € an, was der Klager zuriickwies.
Der Beklagte zahite diesen Betrag an den Klager.

Der Kidger ist der Auffassung, dass er den geltend gemachten Schadensersatz als fiktive
Lizenzgebihr nach der der Foto-M
(MFM-Empfehlungen) bemessen konne, wonach fur eine gewerbliche Nutzung im Internet
auf einer Startseite fur bis zu 3 Jahren eine Lizenzgebiihr von 695,00 € anfalle, zu der ein
Zuschlag von 50 % fur die Verlangerung der Nutzungsdauer, vorliegend weitere 347.50 €
hinzuzurechnen sei. Dieser Betrag sei auf Grund des unterlassenen Bildquellennachwei-
ses zu verdoppeln. Als Rechtsverfolgungskosten seien eine

1,3 Geschaftsgebhr nach dem Gegenstandswert von 6.000,00 € zuziiglich Pauschale
ersatzfahig

Der Kiager beantragt,

1. den Beklaglen zu verurteien, an ihn 2.055.00 € nebst Zinsen in
Hohe von fonf Prozentpunklen Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an inn 193,20 € nebst Zinsen in Hohe
von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechishan-
gigkeit zu zahien

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er rigt die Zustindigkeit des Amtsgerichts Charlottenburg. Ferer st er der Ansicht, der




900,00 € Ein Schadensersatzanspruch sei nur in Hohe von 30,00 € gerechferlgt. Femer
sei die Abmahnung im Hinblick auf die Aussprache einer Vieizahl von Abmahnungen
rechtsmissbrauchiich.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zuldssig und begrandet

Das Amtsgericht Berl gen der Ansicht des Bek
§ 32 ZPO zustandig. Der Beklagte betreibt ein Untemehmen, welches Gberregionale

Diensteistungen anbietet, sich also auch an Kunden in Beriin richtet. Damit ist das Werk

auchin ffentich abrufbar, was ein des
§ 19a UIhG darstellt Der Kiager selbst hat seinen Siz in Berlin, es kann daher auch kein
Rechtsmissbrauch erkannt werden, wenn er sich an seinem Wohnort einen Gerichtsstand
wahit

§ 104a UG findet vorliegend keine Anwendung, da der Beklagte die Verletzungshand-

lung im ok hat,

Der Kiager hat gegen den Beklagten gem. §§ 97 Abs. 2, 19a, 1, 72 UrhG Anspruch auf
Schadensersatz in Hohe von weiteren 2.055,00 €

Es st unstreitg, dass der Kiager Urheber des streitgegenstandiichen Fotos ist. Bei diesem
handett es sich jedenfalis um ein Lichtbid im Sinne von § 72 Abs. 1 Urhebergesez, bei
dem es auf eine schopferische Leistung nicht ankommt. Der Lichtbildner kann sich unein-
geschrankt auf die Rechte eines Urhebers berufen u.a. auch auf die untertassenen Na-
mensnennung nach § 13 UrhG. Dieses Recht hat der Beklagte verletzt, indem er unstreitig
das streitgegenstandiche Foto auf der Startseite seiner Webseite ohne ein entsprechen-
des Nutzungsrecht des Kiager venwendet hat und ohne den Namen des Klagers zu be-
nennen. Damit hat der Bekiagte das Recht der offentichen Zuganglichmachung gem. §
19a UrhG sowie das Namensnennungsrecht aus § 13 UrhG verietzt

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist nung nicht

w0



Der Kiager mag zwar eine Vielzahl von Abmahnungen ausgesprochen haben. Dies resul-
tiert jedoch allein aus der Anzahi der Urheberverletzungen gegenber dem Kiager. Inso-
weit muss es dem Klager unbenommen bieiben, gegen samtiche Urheberrechtsverlet-
zungen vorzugehen. Ein Rechtsmissbrauch kann darin nicht gesehen werden

Die Hohe der Entschadigung kann das Gericht gem. § 287 ZPO schatzen. Im Grundsatz
ist anerkannt, dass im Falle einer Verletzung des Rechts der offentichen Zuganglichma-
chung eine Entschadigung in Hohe der fiktiven Lizenzgebahr zuzaglich eines 100 %-igen
Aufschiags wegen unt
ist. Zugrunde gelegt werden konnen dabei die MFM-Empfehiungen, vorliegend die Ver-
gleichswerte fur oneline-Nutzungen, Interet...* (MFM Mittelstandsgemeinschaft Foto-
Marketing Bildhonorare 2013, S. 64 ). Unstreitg ist insoweit, dass der Bekiagte das Foto
mindestens 3 Jahre und § Monate bis zur Feststellung durch den Kidger auf der Startseite
seiner Webseite verwendet hat. Das Honorar belauft sich danach auf 1.042,50 € (695,00
€fur die dreijahrige Nutzung und

50 % Zuschlag fir die Verlangerung der Nutzungsdauer). Nach mittlerweile standiger

t bei

100 %-igen Aufschiag des fur die jeweige Nutzung Ublichen Honorars. Dieser betragt
somit ebenfalls 1.042,50 € Nach Zahlung von 30,00 € durch den Beklagten an den Kiager
verbleibt ein Schadensersatzanspruch von insgesamt 2.055,00 €.

Der Auffassung des Beklagten, es ssien nur 30,00 € ersatzfahig, ist nicht zu folgen. Er
statzt sich hierfur auf eine Entscheidung, weiche ein fur ein Angebot auf der Internet-
Plattform ,ebay" verwendetes Produktfoto zum Gegenstand hatte. Dieser Sachverhalt ist
nicht im Ansatz mit dem vorliegenden vergleichbar, in weichen der Beklagte das Foto Uber
drei Jahre zur Bewerbung seiner beruflichen Tatigkeit verwendete. Vorliegend handelt es
sich nicht um ein fur den Verkauf eines Produktes bei ebay" gefertigten Fotos, fur das
sich kein Markt entwickelt hat.

Ferer hat der Kiager auch einen Anspruch auf Ersatz der Rechtsanwaltskosten fur die
Abmahnung in Hohe von weiteren 193,70 €

Entgegen der Ansicht des Beklagten st der von dem Klager angesetzte Gegenstandswert
in Hohe von 6.000,00 € nicht dberhoht



Denn voriiegend st nicht die Nutzung des Kiagerischen Werks im Rahmen eines privaten

auf der sebay” st der der
von dem Bekiagten itierten Entscheidung des OLG Hamm zugrunde lag und geht es
nicht um die Verwendung einzelner Fotos durch privat- oder Kieingewerblich tatige Dritte
Vielmehr nutzte der Beklagte das Foto zur Gestaltung seiner geschaftichen Intemnetsete
auf der Startseite. Damit it der den Abmahnkosten zugrunde gelegte Streitgegenstand
von 6.000,00 € angemessen (vgl. auch LG Berlin, Beschluss vom 08.10.2010, 16 O
458/10; Kammergericht Berlin, Beschiuss vom 30.12.2010, 24 W 100/10)

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Hertz-Eichenrode

Ausgefertigt

Hed
Justizbeschaftigte -

a0
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