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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

| Urteil
Geschaftsnummer:. 16 O 587/13 verk(ndet am: 03.04.2014
‘Berger
Justizhauptsekretarin
In dem Rechtsstreit
des
Klégers,
- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte
Pixel.Law,
Klosterstrale 64, 10179 Berlin -
gegen
die
Beklagte,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die mundliche Verhandlung vom 03.04.2014 durch den Richter am Landgericht Dr. Elfring
als Einzeirichter

fur Recht erkan_nt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 1.854,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.12.2013 zu zahlen.

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager weitere 96,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 18.03.2014 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages voridufig volistreckbar. '

Tatbestand

Der Kiager begehrt Unterlassung, Schaden- und Aufwendungsersatz wegen Urheberrechtsver-

letzungen.

Der Kiager ist in Beriin als Fotograf und Mitbetreiber eines Webdesignunternehmens tatig. Mit
Schreiben vom 05.02.2013 forderten die Prozessbevoliméchtigten des Klagers die Beklagte auf,
die im Klageantrag zu 1) dargestelite Fotografie , ' bis zum 18.02.2013 von
der Website www. de zu entfernen. Zudem fomlerten sie die Beklagte auf, es zu-
'kUnﬂig zu unterlassen, die Fotografie oder Teile hieraus &éffentlich zuganglich zu machen, dffent-
lich zugénglich machen zu lassen oder sonst zu nutzen, ohne aufgrund eines Nutzungs- oder
Lizenzrechts hierzu berechtigt zu sein bzw. ohne hierbei den Unterlassungsgléubiger namentiich
als Urheber anzugeben und die unter Anlage K5, Bl. 27 d.A. angegebene strafbewehrte Unter-
lassungserklarung ebenfalls bis zum 18.02.2013 abzugeben. Weiterhin machten die Prozessbe--
vollméchtigten einen Anspruch auf Schdensersatz in H5he von 1.359.00' EUR geltend, der auf
eine Verletzung des Urhebemechts gestitzt und im Wege der Lizenzanalogie berechnet wurde.
SchiieBlich wurde Ersatz von Aufwendungen fir Rechtsverfolgung in Héhe von 546,69 EUR ver-
langt. Beide Forderungen soliten ebenso bis zum 18.02.2013 durch die Beklagte beglichen wer-
den. Fur die weiteren Ausfihrungen wird auf Anlage K5 verwiesen. Mit undatiertem Schreiben
legte die Bekiagte dar, dass die gegenstéandliche Fotografie von der Website der Beklagten ent-

fernt wurde, gab eine Unterlassungserkiarung ab und wies die sonstigen Forderungen zuriick. Fur
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den Inhalt im Einzelnen wird auf AnlagekKB Bezug genommen. Dartber hinaus gab die Beklagte
eine weitere Unterlassungserklarung, wie sie sich aus Anlage K14 ergibt, mit Schreibeh vom
18. September 2013 ab. In weiteren wechselseitigen Schriftsatzen, fir deren Inhait auf die An-
lagen K9 bis K14 verwiesen wird, wurde — auch nach Unterbreitung eines Vergleichsangebotes
durch die Prozessbevolimachtigten (Anlage K13, Bl. 45 f. d.A.) — keine weitergehende Einigung
erzielt. '

Der Klager behauptet, er habe die streitgegenstandliche Fotografie , am
13.11.2006 angefertigt. Er ist der Ansicht, dies lasse sich unter andérem durch die in Anlage K1
abgebildete Fotoserie , “ und die in Anlage K2 Gbermittelten EXIF-Daten der
Digitalkamera des Klagers belegen. Des Weiteren behauptet er, er habe im Januar 2013 festge-
stellt, dass die Beklagte die Fotografie auf der Startseite ihrer Webseite verwendet habe. Diese
Fotografie sei dort mittlerweilé nicht mehr abrufbar. Allerdings habe er die Webseite der Bekiagten
vor der Entfernung des Bildes mithilfe einer Software gesichert und analysiert. Aufgrund dessen
habe er festgestellt, dass die Bilddatei letztmalig am 22.01.2011 einer Anderung unterzogen
worden sei. Der Kléager rheint, dass die Bildnutzung deshalb mindestens seit dieser letzten An-
derung stattgefunden haben misse. Darlber hinaus habe die Beklagte den Klager bei der Ver-
dffentlichung der Fotografie nicht namentiich als Urheber benannt. Fir die Handlungen der Be-

klagten habe der Klager indes kein Nutzungsrecht eingeréumi.

Des Weiteren behauptet der Klager, bereits zum Schriftsatz vom 05.02.2013 habe er seinen Pro-
zessbevolimachtigten eine Vollmacht zur Wahmehmung seiner rechtlichen Interessen ausgestellt,
die der Beklagten auch im Original Ubermittelt worden sei. Die Volimacht sei nach Bestreiten sei-
tens der Beklagten anschlieBend nochmals an diese gesendet worden. Hilfsweise erkiaren die
Prozessbevollmachtigten mit der Kiageschrift auf Bl. 22 d.A. die nachtragliche Genehmigung des
Handelns durch d_en Klager. Eine ZurGckweisung der Anspriche wegen mangeinder Voll-

machtsurkunde sei im Ubrigen ohnehin nicht méglich, da eine Abmahnung auch ein Angebot zum
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Abschiuss eines Unterwerfungsvertrages enthalte und damit kein einseitiges Rechtsgeschéaft vor-

Der geltend gemachte Unteriassungsanspruch ist nach Ansicht des Klagers begrundet, da es sich
bei der vom Klager angefertigten Fotografie um ein Lichtbildwerk handele und durch die Nutzung
des Bildes auf der Intemetseite der Beklagten diese zum einen das Recht des Kidgers zur offent-
lichen Zugénglichmachung und zum anderen das Recht auf Benennung des Urhebers verietzt ha-
be. Diese Urheberrechtsverietzung sei der Beklagten'als Betreiberin der Webseite zuzurechnen.
Demgegeniber seien die von der Beklagten abgegebenen Unterlassungserkiarungen nicht geeig-
net, die fur die Bejahung eines Unterlassungsanspruchs notwendige Wiederholungsgefahr aus-
zurdumen, da diese weder ein Vertragsstrafeversprechen, noch einen Bezug zum konkreten Vor-

wurf enthielten.

Der geitend gemachte Schadensersatzanspruch sei dem Grunde nach gegeben, da die darge-
legten Urheberrechtsverietzungen schuldhaft begangen worden seien. Zudem ergebe sich die
Hbhe des Anspruchs durch eine Berechnung im Wege der Lizenzanalogie anhand der Honor-

arempfehlungen der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing (MFM-Empfehlungen), wonach sich

. insgesamt ein Anspruch in Héhe von 1.395,00 EUR ergebe. Dieser Betrag setze sich im Einzelnen

zusammen aus einer einjahrigen Nutzung der Fotografie im Internet auf einer Startseite mit rein
deutschsprachigem [nhalt (465,00 EUR), einem. 50%-Zuschiag aufgrund des zuséatzlichen Zeit-
intervalls der Nutzung (232,50 EUR) und einem 100%-Zuschlag aufgrund unterlassenen Bild-
quellennachweises (697,50 EUR). Zudem sind nach Auffassung des Kiégers Rechtsverfolgungs-
aufwendungen in Hohe von insgesamt 555,60 EUR zu ersetzen, da der Wert des Streitgegenstan-
des insgesamt 7.395,00 EUR betrage. Zur Berechnung der Aufwendungen wird auf den Schrift-
satz des Kldgers vom 11.03.2014, Bl. 129 d.A., Bezug genohmen. Am 05.11.2013 bzw.
04.03.2014 habe der Kiager auch die durch die angefertigten Schriftsétze der Prozessbevoll-

méchtigten angefallenen Kosten gegentber diesen ausgeglichen.
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- Der Kléger hat zunéchst beantragt:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Meidung eines far jeden Fail der Zuwider-
handiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, kinftig zu unteriassen, die nachstehend abgebildete
Fotografie , y

|
i

oder Teile hieraus Offentlich zugénglich zu machen, &ffentlich zugénglich machen
zu lassen oder sonst zu nutzen, ohne aufgrund eines Nutzungs- oder Lizenzrechts
hierzu berechtigt zu sein und ohne hierbei den Kidger namentlich als Urheber
anzugeben.

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kiager 1.385,00 Euro nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteiit, an den Kidger 459,40 Euro nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5§ Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
zu zahlen. .

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 96,20 Euro nebst Zinsen hieraus
in Hdhe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
zu zahlen.



Nachdem die Beklagte im Verhandlungstermin am 03.04.2014 eine strafbewehrte Unterlassungs-
erkidrung hinsichtlich des Antrags zu 1 abgegeben hatte, haben die Parteien den Rechtsstreit

insoweit Gbereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erkiart.

Der Klager beantragt nunmehr,
was erkannt wurde.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet in tatséchlicher Hinsicht, der Kiager sei weder Berufsfotograf noch habe er
die streitgegenstandliche Fotografie angefertigt oder &ffentlich zuganglich gemacht. Ein Nachweis
dessen sei weder durch die EXIF-Dateien der Digitalkamera des Kl4dgers mdoglich, noch sei dieser
Urheber weiterer Bilder einer Fotoserie. Auch habe der Klager weder im Januar 2013 feststellen
kénnen, dass die Beklagte die Fotografie auf der Startseite ihrer Webseite verwendet habe, noch
sei es .iﬁm méglich gewesen, eine letztmalige Anderung der Bilddatei am 22.01.2011 festzustellen.
Der vom Klager in Anlage K4 eingereichte Screenshot sei nicht mit Hilfe einer Software gesichert
und analysiert und sei auch nicht vom Klager erstellt worden oder inhaltiich richtig. Die Beklagte
habe die Fotograﬁe nicht vor dem 10.01.2013 auf der Internetseite abgebildet. Daher habe auch
keine einjahrige gewerbliche Nutzung auf der Startseite der Beklagten stattgefunden. Vom Be-
treuer der Webseite sei versichert worden, es sei keine rechtswidrige Nutzung einer Fotografie er-
folgt. Zudem hatten die Prozessbevoliméchtigten zu keinem Zeitpunkt eine Originalvolimacht des
Kiagers vorgelegt, so dass die Beklagte nicht form- und fristgem& zur Abgabe einer strafbewehr-

ten Unterlassungserklarung aufgefordert worden sei. Zum weiteren Vortrag in tatséchlicher
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Hinsicht wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 17. Januar 2014 (Bl. 58-83 d.A.) Bezug ge-

nommen.

Nach Ansicht der Beklagten ist das Bild bereits urheberrechtlich nicht schitzenswert, da es nicht
uber eine Gegenstandsfotografie hinausgehe, sondern ein .banales Allerweltsfoto” sei. Zudem
stehe dem Kliger kein Unterlassungsanspruch zu, da die Beklagte eine in Anlgge B4 angegebene
modifizierte Unterlassungserkidrung abgegeben habe, die eine mdégliche Wiederholungsgefahr
beseitige. Dem Klager sei dariiber hinaus bereits kein Schaden entstandén, da einerseits die hier-
fur gewahite Berechnungsmethode der Lizenzanalogie Iédiglich Berufsfotografen zustehe und an-
dererseits die vom Kiager angegebenen Honorarempfehlungen fir die Berechnung nicht maigeb-
lich seien. Im Ubrigen mangele es an dem flr einen Schadensersatzanspruch notwendigen Ver-
schulden, da sich die Beklagte vor der Nutzung der Webseite bei dessen Bétreuer informiert habe,
dass keine urheberrechtlich geschitzten Werke verwendet werden. Des Weiteren sei die Ein-
schaltung einer Kanzlei nicht notwendig gewesen, so dass sich bereits in dieser Hinsicht kein Auf-
wendungsersatz Uber Rechtsverfolgungskosten geitend rﬁachen lasse. AuBBerdem seien dem Kila-
ger im Zeitpunkt der Abmahnung am 05.02.2013 noch keine Aufwenduhgen entstanden, da er die
Kostennote der Prozessbevolimachtigten zu diesem Zeitpunkt noch nicht beglichen hatte. Im Ubri-
gen seien die geltend gemachten Rechtsverfolgungskosten unangemessen hoch. Zum weiteren
Vortrag in rechtlicher Hinsicht wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 17. Januar 2014

(Bl. 58-83 d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und begrundet.

A.
Insbesondere ist das Landgericht Berlin gem. § 32 ZPO 6rtlich zustéindig. Voriiegend wurde Klage

aufgrund einer Verletzung von Urheberrechten und damit einer unerlaubten Handlung erhoben.
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Bei behaupteten Rechtsverietzungen im internet beschrankt sich die Handliung nicht auf einen be-
stimmten Bezirk, sondem begrindet jedenfalls bei allen im Zusammenhang mit der Benutzung
einer ,.de-Domain“ stehenden Rechtsverletzungen — und damit auch im vorliegenden Fall — die
ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin, zumal eine bestimmungsgeméRe Abrufbarkeit auch
in Berlin gegeben ist (vgl. Kefferpatz, in. Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufi. 2009, § 105 Rn. 16).
Ebenso ist das Landgericht sachlich gem. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG zustandig, da der Wert des
Streitgegenstandes einen Betrag von 5.000,00 EUR {bersteigt. Das stmﬂgegénstandliche Foto ist
mit einem Streitwert von 6.000,00 EUR zu bemessen. Denn es handelt sich nicht um ein ,Aller-
weltsfoto“. Vielmehr zeigt die besondere Auswahl des Objekts und der Lichtverhéltnisse, dass eé
dem Urheber um die Erstellung eines Fotos ging, welches, wie vorliegend von der Beklagten, in
groerem Umfang zur Bewerbung etwa von Gaststétten oder Réstaurants verwendet werden
kann. Dies ist bei der Bemessung des Streitwerts zu berlicksichtigen. Im Ubrigen ist die Kiage-

erweiterung gem. § 264 Nr. 2 ZPO zulassig; dié Voraussetzungen des § 260 ZPO sind gegeben.

B.

Dem Kl4ger stehen die geltend gemachten Anspriiche zu.

I. Der Klager hat einen Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von 1.395,00 EUR gem. § 97

Abs. 2 UrhG.

1. Der Kiager wurde in seinen Urheberrechten verletzt, da er durch die Anfertigung der Fotografie
nach § 7 UrhG Schépfer eines Lichtbildwerkes gem. § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG geworden ist und die

Beklagte das Bild benutzt hat.

a) Bei Lichtbildwerken ist von einer personlichen geistigen Schdpfung im Sinne des § 2
Abs. 2 UrhG auszugehen, wenn der Urheber das Bildresuitat gezielt durch den Einsatz bestimmter
Ausdrucksmittel beeinflusst und pragt, etwa durch die Auswahl eines bestimmten Ausschnitts, die

Entscheidung Gber die Brennweite des Aufnahmeobjektivs und die Scharfentiefe, die Wahl des
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Aufnahmeformates, das die Bildaufidésung bestimmt, sowie die Auswahl bestimmter Aufnahme-
materialien (Bullinger, in. Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufi. 2009, § 2 Rn. 117). Eines besonderen
MaRes an schopferischer Gestaltung bedarf es hierfir nicht (BGH ZUM 2000, 233, 234
- Werbefolos), so dass auch Werbefotograﬁeﬁ urheberrechtlichen Werkschutz genieRen, solange
sich der Fotograf der genannten Ausdrucksmittel bedient. Dies ist indes vorliegend der Fall, da je-
denfalls ersichtlich ein individueller Bildausschnitt thIt wurde und der Schopfer um eine farb-
lich harmonische Bildkomposition bemiht war, um die Stimmung des titeigebenden , o

* wiederzugeben. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass im Rahmen des Werkschutzes
auch die so genannte kleine Minze geschitzt ist, so dass es auf einen besonderen kinstlerischen
Anspruch nicht ankommt. Sowéit die Beklagte davon ausgeht, der Klager sei bereits kein Be-
rufsfotograf, kommt es hierauf nicht an, da das Urheberrechtsgesetz nicht an die professionelle

Steliung des Urhebers anknupft (Bullinger, in. Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl. 2008, § 2

Rn. 118).

b) Der Kiager hat auch den Nachweis erbracht, Schopfer des Lichtbildwerkes zu sein. Zwar ist der
Bekiagten zuzugeben, dass fir diesen Nachweis die so genannten EXIF-Dateien der Digitalkame-
ra, die der Kiager in Anlage K2 angegeben hat, nicht ausreichen. Denn zum einen knnen die
Meta- bzw. EXIF-Dateien ohne weiteres nachtraglich mit entsprechender Software abgeandert
werden (vgl. LG Minchen |, MMR 2008, 622, 623), zum anderen kann ohne weitergehende
Informationen aus den vom Kl&ger ausgedruckten Daten nicht auf die tatsdchliche Anfertigung
des Bildes geschlossen werden. Allerdings hat der Klager in Anlage K1 zwei weitere Fotografien
vorgelegt, die dem &uBeren Anschein nach offensichtiich in einer Serie entstanden sind. Soweit
die Beklagte darauf hinweist, dass der Klager nicht notwendigerweise Urheber der gesamten Bil-
derserie ist und auch die weiteren Bilder aus einer fremden Quelle bezogen haben kdnnte, so ist
dies zwar nicht von der Hand zu weisen, erschittert dén aus der vorgelegten Bilderserie resuitie-
renden Beweiswert jedoch nicht. Denn jedenfalls spricht bei der Voriage einer Serie von Bildern
ein erster Anschein fur die Urheberschaft des Anspruchstellers (insoweit LG Mdnchen |, MMR |

2008, 622, 623 folgend), da die Beschaffung oder Reproduktion weiterer, der

ZP 550



10

streitgegensténdlichen Fotografie &hnlicher Bilder im Zweifelsfall einen groRen Aufwand erfordern
wirde. Insoweit hatte es der Beklagten oblegen, diesen Anschein zu erschittern. Auch spricht die
Vermutung des § 10 UrhG dafur, dass der Kldger Urheber des streitgegenstandiichen Fotos ist.
Denn er wird, wie aus den als K 15 und K 16 vorgelegten Aﬁlagen ersichtlich, in der Gblichen Wei-

se als Urheber bezeichnet.

c) Die Beklagte hat auch das Recht der dffentlichen Zuganglichmachung des Lichtbildwerkes gem.
§ 19a UrhG und den Anspruch auf Urheberbezeichnung gem. § 13 UrhG verletzt. '

aa) Das Recht auf 6ffentliche Zugénglichmachung nach § 19a UrhG ist verletzt, da durch das Ein-
stellen des vorliegenden Lichtbildwerkes auf die Webseite dieses Mitgliedern der Offentlichkeit per
Aufruf der Webseite von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich gemacht worden ist. Anders
als die Beklagte meint, konnte dies der Kidger mit dem in Anlage K4 abgedruckten Screenshot |
auch hinreichend beweisen. Ein Screenshot ist ein elektronisches Dokument, das gem. § 371
Abs. 1 Satz 2 ZPO durch Ausdruck Ubermitteit werden kann. Zwar mangelt es diesem Beweis-
mittel an einer qualifizierten elektronischen Signatur, so dass ihm nach § 371a ZPO gerade nicht
die Beweiskraft einer privaten Urkunde zukommt, sondem den Regeln des Augenscheinbeweises
unterliegt. Es ist auch zu berlicksichtigen, dass Screenshots durch Bildbearbeitungsprogramme
manipuliert werden kbnnen. Doch die Ubermitteiten Ausdrucke ergeben zumindest den Anschein,
dass die streitgegenstandliche Fotografie sowohi am 28.01.2013 auf der Webseite der Beklagten
abrufbar war, als auch dass die dazugehtrige Bilddatei zuletzt am 22.01.2011 ge#ndert wurde.
Die Beklagté hat jedoch lediglich pauschal bestritten, dass sich die gegensténdliche Fotografie zu
den Zeitpunkten auf der Webseite befunden und dass der Kiager den Zustand der Webseite
mittels Software gesichert und analysiert hat. Dies gentgt nicht, um die Beweiskraft des ersten
Anscheins zu erschittern; insowelt hitte es einer substéntiierten Gegendarstellung bedurft. In die- -
sem Zusammenhang erscheint es insbesondere widerspruchlich, dass die Beklagte zwar einer-
seits bestreitet, dass sich die Fotografie Oberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt auf der Webseite be-

fand, sich andererseits aber einen Schriftsatz des GeschéftsfUhrers der Beklagten — Herm
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— in Anlage B1 (Bl. 78 d.A.) zu eigen macht, indem dieser ausdrucklich dar-
gelegt hat, dass die Entfernung des gegenstindlichen Bildes von der Webseite veranlasst wurde.
Eine Entfernung der Fotografie wére indes nicht notwendig gewesen, wenn es jedenfalls zum Zeit-
punkt des Schreibens des Kldgers vom 05.02.2013 nicht auf der Webseite abrufbar gewesen wi-

re.

bb) Ebenso hat die Beklagte das Recht der Klagerin auf Urhebernennung aus § 13 UrhG verletzt.
Aus dem Personlichkeitsrecht auf Anerkennung der Urheberschaft folgt, dass der Urheber gem.
§ 13 UrhG grundséatziich bei jeder Nutzung seines Werkes zu nennen ist (BGH GRUR 1963, 40,
43 -~ StraBlen - gestern und morgen), auch bei einer Nutzung im Internet (OLG Minchen GRUR-
RR 2004, 33, 34).Es entspricht bei werblich genutzten Fotografien der Brancheniblichkeit und er-
fallt im Alilgemeinen auch die Voraussetzungen des § 13 Satz 2 UrhG, den Urheber am Bildrand
zumindest in abgekirzter Form anzugeben, um eine eindeutige Zuordnung des Werkes zu er-
mdoglichen. Eine Einschrénkung des generellen Urhebernennungsrechts erg}bt sich vorliegend da-
her nicht aus abweichender Verkehrsiblichkeit; ebenso wenig aus einem dahingehenden Verzicht
oder einer Vereinbarung seitens des Kiagers. Es kann vorliegend auch nicht (berzeugen, dass
aus Sicht der Beklagten eine Urhebernennung nicht méglich gewesen sei, da_dieser fir sie bereits
nicht zu erkennen war. Denn die Beklagte kann die Bilddatei entweder von Ublichen Bilddaten-
banken bezogen haben, die jedoch stets den Urheber einer Fotografie benennen. Hat die Be-
klagte die Fotografie hingegen aus einer anderen Quelle bezogen, so wére es ihr zumindest zu-
mutbar gewesen, mittels einer schlichten ROckwartssuche bei einer Intemetsuchmaschine die Ur-
heberschaft des Bildes zu ermiﬁeln. Sieht sich die Beklagte hierzu technisch nicht in der Lage, so
mindert dies keinesfalls ihre Ermittiungspflichten, sondern gebietet es, die Expertise Dritter heran-
zuziehen. Aus dem gleichen Grunde wire es somit der Beklagten méglich géwesen. nach er-

folgter Ermittiung des Urhebers sich von diesem ein Nutzungsrecht einrdumen zu lassen.

2. Die Bekiagte hat die eingetretenen Urheberrechtsverietzungen fahriéssig vorgenommen, da sie

dabei die im Verkehr erforderliche Sorgfait auRer Acht gelassen hat (§ 276 Abs. 2 BGB). Das
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erforderliche MaR an Sorgfalt umfasst Priifungs- und Erkundigungspflichten Gber den Bestand ur-
heberrechtiichen Schutzes sowie den Umfang eventuelier Nutzungsberechtigungen (BGH GRUR
2010, 616, Tz. 40 f. — Marions Kochbuch; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufi. 2013, § 97
Rn. 57). Die Beklagte hatte daher vor dem Einstellen der Fotografie auf der Webseite jedenfalls
durch eine Recherche in Bilddatenbanken dessen Urheberschaft ermitteln und sich gege-
benenfalls Nutzungsrechte einrdumen lassen missen. Nach dem Vortrag der Beklagten ist davon
auszugehen, dass dies nicht geschehen ist, wodurch sie fahridssig die Urheberrechte des Klagers

verletzt hat.

3. Auch in der Hohe ist die Forderung des Kidgers berechtigt. Die Berechnung des urheberrecht-
lichen Schadensersatzanspruches kann nach Wahl des Gldubigers unter anderem gem. § 97
Abs. 2 Satz 3 auf der Grundlage des Betrages erfolgén, den der Verletzer als angemessene Ver-
glUtung hatte entrichten mUssen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts ein-
geholt hétte. Im Rahmen der Berechnung nach der so genannten Lizenzanalogie ist es uner-
heblich, wenn die Beklagte einwendet, sie hatte auch bei Kenntnis des Urhebers keine Nutzungs-
lizenz erworben; vieimehr kommt es nur darauf an, ob der Abschluss eines Lizenzvertrages in
Failen der voriiegenden Art mit dem von dem Klager seiner Schadensberechnung zugrunde ge-
Iegtén Inhalt angemessen und Gblich ist (BGH GRUR 1990, 1008, 1009 f. — Lizenzanalogie). Fur
die Emmittiung des angemessenen und Ublichen Inhalts eines Lizenzvertrages Uber werblich ge-
nutzte Fotografien kénnen im Rahmen der Schadenschitzung gem. § 287 ZPO bestehende
Empfehlungen von Verbinden wie der Mittelstandsgemeinschaft Fotomarketing (MFM) als An-
haltspunkt herangezogen werden, soweit jedenfalis keine konkreten Umsténde gegen die Markt-
Gblichkeit der Empfehlungen sprechen (vgl. BGH GRUR 2006, 136, Rn. 29; OLG Dasseldorf
GRUR-RR 2006, 393, 394). Letzteres ist vorliegend nicht der Fall, da auch die Beklagte hierzu kei-
ne substantiierten Angaben macht. Insofern war es dem Klager gestattet, fur die Berechnung
einer fiktiven LizenzgebUhr die Gebuhrentabelle 2013 der MFM heranzuziehen. Danach ergab sich
for die zweijahrige Nutzung des Bildes auf der Homepage der Beklagten eine Lizenzgebihr in

Hohe von 697,50 EUR (Einjahrige Nutzungsdauer. 465 EUR + 50% Zuschlag aufgrund
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zusétzlichem Zeitintervall: 232,50 EUR) zuzlglich eines Zuschlags Uber 100% aufgrund unter-
lassenen Bildquellennachweises in Hohe von 697,50 EUR (vgl. auch OLG Ddsseldorf GRUR-RR
2006, 393, 394 f.). Insgesamt kann der Klager daher berechtigterweise 1.395,00 EUR als fiktive

Lizenzgebuhr im Wege des Schadensersatzanspruches geltend machen.

Il. Dariber hinaus steht dem Kiéger ein Anspruch auf Ersatz seiner erforderlichen Aufwendungen

far die Abmahnung der Beklagten vom 05.02.2013 nach § 97a Abs. 3 Satz 1 UrhG zu.
1. Der Aufwendungsersatzanspruch ist dem Grunde nach gegeben.

a) Zum einen hat die Abmahnung den notwendigen Anforderungen des § 97a Abs. 2 Nr. 1 bis
4 UrhG entsprochen. Zum anderen war die Abmahnung entgegen der Auffassung der Beklagten
auch nicht gem. § 174 Satz 1 BGB unwirksam, weil die Prozessbevoliméchtigten keine Voll-
machtsurkunde vorgelegt haben und die Beklagte daher das Rechtsgeschéft aus diesem Grunde
unverzlglich zurickgewiesen hat. Zwar ist eine Abmahnung grundséatzlich eine rechtsgeschéfts-
shnliche Handlung, auf die § 174 BGB analog anzuwenden ist (OLG Ndmberg GRUR 1981, 387).
Doch gilt dies nicht, wenn der Abmahnung zugleich eine vorformulierte Unterwerfungserklarung
beigefugt ist. Denn darin liegt ein Angebot zum Abschluss eines Unterwerfungsvertrages, auf das
die Vorschrift des § 174 BGB nicht anzuwenden ist. Es besteht auch kéine Veranlassung, die ein-
heitliche Erklarung des Glaubigers in eine geschéftsahnliche Handlung (Abmahnung) und ein Ver-
tragsangebot (Angebot auf Abschluss eines Unterwerfungsvertrages) aufzuspalten und auf erste-
re die Bestimmung des § 174 BGB anzuwenden (BGH GRUR 2010, 1120, Rn. 15). Diese im Be-
reich der wettbewerbsrechtlichen Abmahnung entwickelten Grundsétze sind aufgrund der ver-
gleichbaren Interessenlage auch auf die urheberrechtliche Abmahnung anzuwenden, so dass die
Beklagte nicht berechtigt war, die Abmahnung mit der Rechtsfoige der Unwirksamkeit zurlick-
zuweisen. Insoweit kommt es auch nicht auf den Beweis der Vorlage der Volimachtsurkunde

durch den Klager an.
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b) Die Abmahnung war auch nicht deshalb unberechtigt, weil der Kidger in dieser Aufwendungen
in Héhe von 546,69 EUR geltend gemacht hat, mit dieser Klage jedoch nur noch einen Betrag
Uiber 459,40 EUR. Die Abmahnung ist berechtigt, wenn im Zeitpunkt der Abmahnung ein materiell-
rechtlicher Unterlassungsanspruch vorliegt, was nach dem bereits Dargelegten der Fall ist. Ob ein
zugleich mit der Abmahnung geltend gemachter Aufwendungsersatzanspruch dem Grunde oder
der H6he nach gegeben war, beeinflusst die Berechtigung der Abmahnung nicht. Daher kann es
auch dahinstehen, ob der Klager zuzglich den mit der Klage geltend gemachten Aufwendungen
die darauf anfallende Umsatzsteuer erstattet verlangen kann. Ebensowenig spielt es eine Rolle,
dass der Klager nach eigenen Angaben die Kostennote seiner Prozessbevollméachtigten zum Zeit-
punkt der Abmahnung noch nicht beglichen hatte, sondem erst am 05.11.2013. Denn von der
Ausstellung der Kostennote nach § 10 Abs. 1 RVG héngt lediglich die Durchsetzbarkeit, nicht je-
doch die Entstehung der Forderung ab. Im Fall der Abmahnung wird vielmehr mit dessen Ab-
schluss der Anspruch fallig, so dass zeitlich mit der Zustellung der Abmahnung beim Beklagten
die F4lligkeit der Honorarforderung eingetreten ist (OLG Ké/in MMR 2010, 780, 781).

2. Die vom Klager geltend gemachten Aufwendungen sind auch der Hohe nach erforderlich. Zum
einen greift die Einschrénkung des § 87a Abs. 3 Satz 2 UrhG nicht ein, da die Beklagte bereits
keine natrlich Person ist. Zum anderen zéhlen Anwaltskosten grundsétzlich zu den erfordertichen
Aufwendungen des Abmahnenden, da hier nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Ver-
letzte selbst {iber hinreichende Sachkunde und Mbglichkeiten zur zweckentsprechenden Verfol-
gung verfiigt, um seine Anspriiche durchzusetzen. Die Berechnung der anwaltlichen Vergﬂtdngs—
forderung, insbesondere der Ansatz einer 1,3 GebUhr bei Gruridiage eines Streitwertes in Hohe
von 7.835,00 EUR, unterliegt keinen Bedenken.

Iil. Der Anspruch Ober die Nebenforderungen ergibt sich aus den §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1

Satz 2, 288 Abs. 1 BGB.
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IV. Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus §§ 91,91a ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erkiart ha-
ben, war unter Berlicksichtigung des Sach- und Streitstandes nach biligem Ermessen Ober die
Kosten zu entscheiden, § 91 a ZPO. Hiernach waren die Kosten hinsichtlich des urspringlich an-

gekindigten Antrags zu 1 der Beklagten aufzueriegen.

Dem Klager stand insoweit ein Unterlassungsanspruch gem. § 97 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §§ 13,

19a UrhG zu, weil die Beklagte urheberrechtlich geschitzte Rechte des Kidgers verletzt hat (s.0.).

Es mangelt auch nicht an der fur einen Unterlassungsanspruch notwendigen Wiederholungsge-
fahr der Rechtsverletzung, da diese durch eine bereits begangene Rechtsverietzung — wie hier —
indiziert wird (BGHNJW 1954, 1682 — Constanze II). Die Beklagte kann im vorliegenden Fall auch
nicht einwenden, sie habe die Betreuung der Webseite ausgelagert und treffe daher allenfalls ab
Kenntnisertangung einer Urheberrechtsverletzung eine Prifpflicht, so dass ab diesem Zeitpunkt
lediglich eine Erstbegehungsgefahr anzunehmen ist. Denn auch bei einer Beauftragung Dritter zur
Betreuung der eigenen Webseite bleibt die Beklagte gem. § 7 Abs. 1 TMG im AuBenverhéltnis
verantwortlich fur deren Inhalte. Dié Anwendung von Haftungsprivilegierungen nach § 7
Abs. 2 TMG scheidet vorliegend aus. Ebenso entféllt die Wiederholungsgefahr nicht durch die von
der Beklagten abgegebenen Unteriassungserkidrungen. 2Zwar ist es unschédlich, dass die Unter-
lassungserkidrung zum einen ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Prajudiz fir die
Sach- und Rechtslage abgegeben und zum anderen die Hdhe der im Falle der Zuwiderhandlung
versprochenen Vertragsstrafe in das — im Streitfall gerichtlich Uberprifbare — Ermessen des Un-
terlassungsgldubigers gestelit wurde (vgl. BGH GRUR 1994, 146, 147 - Vertragsstrafebe—
messung). Es ist jedoch notwendig, dass sich der Anspruchsschuldner im Ubrigen emnsthaft, un-
befristet und vorbehaltlos gegeniiber dem Anspruchsberechtigten zur Unterlassung der gerigten
Rechtsverletzung verpflichtet. Gibt der Schuldner wie hier seine Unterlassungserkldrung hingegen

pauschal gegeniber einem ,beliebigen Unterlassungsgléubiger” ab, so liegt keine ernsthafte -
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Verpflichtung vor, gerade gegeniiber dem Anspruchstelier die begangene Rechtsverletzung in Zu-
kunft nicht zu wiederholen. Aus der abgegebenen Erkiérung wird daher nicht eindeutig ersichtlich,
dass der Schuldner gerade gegeniiber dem tatsachlichen Glaubiger des Anspruchs eine Ver-

pflichtung eingeht.
V. Die Entscheidung Uber die vori&ufige Volistreckbarkeit folgt aus § 708 ZPO.

Dr. Elfring

Ausgefertigt
Berlin, 17.04.2014
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