Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urtell
Geschéftsnummer: 15 S 16/13 verklndet am: 06.05.2014
207 C 241113 Wieland
Amtsgericht Charlottenburg Justizbeschéftigte
In dem Rechtsstreit
des

Klagers
und Berufungskiégers,
- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiite
pixel.Law Rechtsanwiite,
Klosterstrale 64, 10179 Berlin -
gegen
den
Bekiagten
und Berufungsbekliagten,

- Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt
Andreas Gerstel,
Grabenstrafle 63, 48268 Greven -

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Beriin in Berfin - Mitte, Littenstrale 12-17, 10179 90r|in,
auf die mundliche Verhandlung vom 09.04.2014 durch den Richter am Landgericht Gorke

als Einzelrichter :

fur Recht erkannt.
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. Auf die Berufung des Kiagers wird das am 27. September 2013 verkQndete Urteil des
Amtsgerichts Charlottenburg — 207 C 241/13 - gedindert:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager einen Betrag in Hdhe von 688,00 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 28. Juni 2013
zu zahlen.

2. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kiager 288,20 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5%-Punkten Gber dem Basiszingsatz seit dem 28. Juni 2013 zu zahlen.

3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
I1. im Obrigen wird die Berufung zurickgewiesen.

lil. Von den Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter instanz haben der Klager 20 % und
der Beklagte 80 % zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

L
Der Klager ist Fotograf und Mitbetreiber eines Webdesignuntemnehmens. Er macht Ansprliche we-
gen der Nutzung des Lichtbildes “BGB_|" geltend, das den Einband eines Gesetzbuches zeigt und
wegen dessen Einzelheiten auf die Anlage K1 (Bl. 10 d.A.j Bezug genommen wird. Der Klager
hatte dieses Lichtbild zeitweise bei der Online-Bilddatenbank Ww.pixelb.de' eingestelit, Gber
das registrierte Nutzer Nutzungsrechte erwerben kdnnen. Seit dem Jahr 2011 ist der Kiager bei
Pixelio nicht mehr vertreten. Ausweislich der Geschaftsbedingungen von Pixelio stelit der Urheber
dem Nutzer Ober das Portal ein nicht ausschlieBliches, nicht Ubertragbares, zeitlich und drtlich un-
beschranktes Nutzungsrecht zur Vervielfaitigung und Verbreitung kostenfrei zur Verfigung, sofem
der Nutzer am Bild selbst oder am Seitenende Pixelio ﬁnd den Urheber des Bildes mit seinem

beim Upload genannten Fotografennamen in folgender Form nennt *©F otografenname/PIXELIO".



Der Beklagte betreibt eine Unternehmen mit Sitz in Kaarst, das Dienstieistungen im Bereich Wer-
bung for mittelstandische Unternehmen anbietet und dabei — ausweislich der im Internet abrufba-
ren Referenzen — in der Vergangenheit u.a. berregional for Kunden tétig war.

im Marz 2013 stelite der Klager fest, dass das Lichtbild auf der von dem Beklagten unterhaitenen
Internetdomain www. .html in einer PixelgroBe von 200 x 200 ge-
nutzt wurde. Die Bilddatei war am 8. September 2009 letztmals einer Anderung unterzogen wor-

den.

Unter Berufung auf seine Urheberschaft mahnte der Klager den Beklagten mit anwaitiichem
Schreiben vom 14. Mérz 2013 (Aniage K6, Bl. 17ff d.A.) ab und forderte ihn zu Unterlassung und
Schadensersatz in Hohe einer fiktiven LizenzgebGhr sowie Ersatz der Kosten der anwaltlichen In-
anspruchnahme auf. Dabel heilt es in dem Schreiben auszugsweise: “Far den Fall des fruchtio-
sen Verstreichens vorstehender Zahlungsfrist hat uns unser Mandant bereits beauftragt, die For-
derung ohne weitere Benachrichtigung im Klageweg (...) geltend zu machen.” Die Geblhren flur
ihre Tatigkeit rechneten seine Prozessbevoliméchtigten nach einem Gegenstandswert von
8.000,00 EUR ab, was bei einer 1,3fachen Geschaftsgeblhr nebst Auslagenpauschale einem

" Nettobetrag von 459,40 EUR entspricht.

Der Beklagte gab am 20. Mérz 2013 eine modifizierte Unterlassungserklérung ab und zahite
-nachdem Vergleichsgespréche gescheitert waren — an den Klager 351,20 EUR, davon
180,00 EUR auf die Lizenzgebuhr und 171 20 EUR auf die geltend gemachten Anwaltskosten.

Der Kiager ist der Ansicht, ihm stinde wegén der unberechtigten Verwendung der Lichtbilder auf
der Internetseite der Beklagten zu gewerblichen Zwecken ein Schadensersatzanspruch auf Basis
einer fiktiven Lizenzgeblhr aus § 97 Abs. 2 UrhG in Héhe von 1.116,00 EUR auf Basis der Hono-
rarempfehlungen der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing zu. Mit einer Nutzung seines Licht-
bildes Obér die Online-Datenbank pixelio.de éei er nur unter der Bedingung einverstanden gewe-

sen, dass er als Urheber benannt werde. Ferner stinde ihm Anspruch auf Erstattung seiner
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restlichen vorgerichtiichen Kosten aus einem angemessenen Streitwert von 6.000,00 EUR zu.
Hierzu behauptet er, er habe die Kostennote am 22. Mai 2013 ausgeglichen. Er habe zudem zu-
nachst nur Auftrag zur vorgerichtiichen Beitreibung erteilt.

Das Amtsgericht hat nach Vernehmung der Zeugin ber die Urheberschaft des Klagers
an dem Lichtbild die auf Zahlung der fiktiven restlichen Lizenzgeblhr in Hohe von 936,00 EUR
und seiner restlichen vorgerichtlichen Kosten in Hohe von 288,20 EUR gerichtete, am 27. Juni
2013 zugestelite Kiage mit der Begrindung als unzuldssig abgewiegon, das Amtsgericht

Charlottenburg sei rtlich nicht zustandig.

Gegen das ihm am 2. Oktober 2013 zugestelite Urteil hat der Kiager am 4. Oktober 2013 Beru-

fung eingelegt.

Er beantragt
unter Anderung des Urteils des AG Charlottenburg vom 27. September 2013,
1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 936,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von §%-Punkten
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. den Beklagte zu verurteilen, an ihn 288,20 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen. 4

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er behauptet, der Klager sei ein Massenabmahner, der in mindestens 500 g|eich gelagerten Fallen
Abmahnungen ausgesprochen habe und der nur darauf aus sei, vorgerichtliche Anwaltskosten zu
generieren. Im Obrigen seien die Forderungen des Klégers Gberzogen. Lichtbilder von ahnlicher

Qualitat wie das des Kiagers kdnnten Gber das Internetportal fotolia" zu Preisen von 1,40 EUR
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bezogen werden. Die Honorarsatze der Mittelstandgemeinschaft Fotomarketing seien daher nicht
anwendbar. Hierzu behauptet er, er habe das Lichtbild Ober pixelio.de bezogen und sei zur
Nutzung berechtigt; er bestreite inth. dass eine Benennung des Kiégers als Urheber nicht er-
folgt sei. Anwaltskosten kénnten — da unbedingter Klageauftrag bestanden habe - nur in Hohe
éiner 0,8fachen Gebihr begehrt werden.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 22. April 2014 vertieft er seinen Vortrag zur behaupte-

ten Rechtsmissbrauchlichkeit der Abmahnung.

i
Die zuldssige, insbesondere fristgemas eingereichte Berufung hat zum Oberwiegenden Teil Erfolg.
Die Klage ist gemaB §§ 97 Abs. 2, 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG in der aus dem Tenor ersichﬂichén

Héhe begrindet.

1.

Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts Charlottenburg war die dort erhobehe Kiage zulassig.
insbesondere war das Amtsgericht Charlottenburg gemas § 32 ZPO drtlich zusténdig.

GemaR § 32 ZPO ist fur Klagen aus unerlaubten Handlungen, wie hier, das Gericht zusténdig, in
dessen Bezirk die Handlung begangen ist. Danach kommt es entscheidend darauf an, an
weichem Ort die hier mafigebliche Verletzung des Rechts begangen worden ist, das urheberrecht-
lich geschatzte Werk drahtgebunden oder drahtics der Offentlichkeit in einer Weise zugénglich zu
machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten hrer Wahl zugénglich ist
(§ 19a UrhG), wobei sowoh! der Handlungs- als auch der Erfolgsort in Frage kommen. Far
Rechtsverietzungen im Internet ist dabel nach Obewﬁogender Ansicht davon auszugehien, dass
die bioRe Abrufbarkeit der Seite von jedem beliebigen Ort aus allein die Zustandigkeit nicht zu be-
grinden vermag. Erforderfich - aber auch ausreichend - ist ein Bezug zu dem Bezirk des ange-
rufenen Gerichts. Ein soicher Bezug ist nach der standigen Rechtsprechung der Kammer in Uber-

einstimmung mit der tberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum insbesondere
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dann zu bejahen, wenn sich der Inhalt der Internetseite, auf der die Rechtsverietzung stattfindet
bzw. schl(ssig behauptet wird, bestimmungsgemas auch in dem Bezirk des angerufenen Gerichts‘
auswirkt (vgl. etwa OLG Mlnchen, Beschluss vom 6. September 2012, 34 AR 324/12, juris Rn. 8
mw.N.; for marktbezogene (Wettbewerbs)Delikte auch BGH, .Urtell vom 2. Mérz 2010,
VI ZR 23/09, Juris Rn. 18; ferner Danckwerts, GRUR 2007, 164ff; Kefferpitz in Wandtke/
Bullinger, UthG, 3. Aufl., § 105 Rn. 16). '

So liegt der Fall hier. Denn der Beklagte betreibt ein gewerbliches Unternehmen im Bereich Mar-
keting. Er bietet seine Dienstieistungen Ober das Intemet dabei einem nicht nur regionalen Kun-
denkreis an, wie sich aus der Referenziiste ergibt, wonach er in der Vergangenheit Kunden auch
aus dem Bundesland Bayern bediente. Dienstieistungen aus dem Bereich Marketing sind - anders
als etwa die Leistungen einer ortiichen Fahrschule oder anderer, in ihrer Téatigkeit regional be-
schrénkter Betrigbe - auch ohne weiteres Gber das Internet zu beauftragen und zu beziehen, 8o
dass sich die Internetseite bestimmungsgem&B auch an in Berlin anséssige Kunden - wo im Obri-
gen auch der Klager seinen Wohnsitz hat - richtet. Dies genigt zur Begrindung der Zustandigkeit.
'Etwas anderes folgt schiieBlich auch nicht aus § 104g UrhG n.F., da der Beklagte gewerblich tatig

ist,

2.
Die Kiage ist Uberwiegend begrtndet.

a) Dem Kiager steht ein Schadensersatzanspruch' aus § 97 Abs. 2 BGB in Hohe der fiktiven Li-

zenzgeblhr zu.

aa) Der Schadensersatzanspruch besteht zunéchst dem Grunde nach.

Die streitgegensténdiichen Lichtbilder sind ungeachtet der Frage, ob sie die fur Lichtbildwerke gel-
tenden Schutzanforderungen, insbesondere die notwendige Schopfungstiefe, erreichen (§ 2
Abs. 2 UrhG), jedenfalls als Lichtbilder (§ 72 UrhG) wie Lichtbildwerke schutzféhig.
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Der Kiager ist ais Lichtbildner / Schépfer auch aktiviegitimiert (§ 72 Abs. 2 UrhG). Soweit der Be-
kiagte die Aktiviegitimation erstinstanzlich noch bestritten hat, ist nicht ersichtlich, dass er an die-
sem Bestreiten nach der erstinstanzlich erfoigten Beweisaufnahme durch Vemehmung der Zeugin

noch festhaiten will. Im Ubrigen erfoigte das Bestreiten aber nunmehr auch ins Blaue
hinein. Denn der Beklagte, der nicht naher angegeben hat, auf weiche Weise er das Lichtbild be-
zogen hat, setzt sich mit dem inhalt der erstinstanzlichen Aussage der Zeugin , die die
Urheberschaft des Klagers bestatigt hat, nicht auseinander und zieht deren Richtigkeit auch nicht
in Zweifel. Auch wenn das Amisgericht eine Wirdigung der Zeugenaussage nicht vorgenommen
hat, weil es infolge der angenommenen Unzuléssigkeit der Klage auf die Zeugenaussage nicht an-
kam, so dass es der Kammer verwehrt ist, die Aussage gemaR § 529 ZPO unmittelbar zugrunde
zu legen, hatte es in dieser Situation doch dem Bekiagten oblegen, konkret darzulegen, ob und

aus welchem Grund er die Urheberschaft des Kiagers (noch) bestreiten will. Daran fehit es.

Der Beklagte hat das Lichtbild auf seiner Internetseite eingestelit und damlt in das aussch!ielsllche
Recht des Urhebers, sein Werk dffentlich zugénglich zu machen (§ 19a UrhG), eingegriffen.
Dieser Eingriff erfoigte zudem widerrechtlich und schuldhatt. insbesondere hat der Beklagtq keine
Nutzungsrechte erworben. Zwar hatte der Klager das streitgegenstandiiche Lichtbild zum Zeit-
punkt des Beginns der Verletzungshandlung im Jahr 2009 unstreitig auf der Internetplattform
pixelio.de eingestelit, 80 dass registrierte Nutzer zeitlich unbegrenzte, auch eine gewerbliche
Nutzung umfassende Nutzungsrechte unentgeitlich erwelben konnten. Dies setzte jedoch nach
den Nutzungsbedingungen von pixetio.de, unter deren Geltung der Klager das Lichtbild eingestellt
hat, voraus, dass die Nutzung unter Nennung des Urhebers erfoigte. Derartige Nutzungsrechte
hat der Beklagte indes nicht erworben. Abgesehen davon, dass er nicht konkret dargelegt und un-
ter tauglichen Beweis gestellt hat, dass und zu welchem Zeitpunkt er das Lichtbild tatséchlich Gber
die genannte Plattform bezogen hat, ist die Nutzund schon deshalb nicht von der Einwilligung des
Kiagers umfasst, weil diese unter der aufschiebenden Bedingung der Urheberbenennung erfolgte.
Die Benennung des Urhebers war mithin una_bdingbare Voraussetzung for den Erwerb eines

Nutzungsrechts. Da der Beklagte das Foto jedenfalls unter Verletzung der genannten
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Lizenzbedingungen auf seiner internetseite einstellte, handelte es sich um eine nicht von einer Zu-
stimmung des Klagers gedeckte und damit im Sinne des § 97 Abs. 1 UrhG widerrechtiiche Ver-

wendung.

SchiieBlich ist auch das fur die Schadensersatzhaftung erforderiiche Verschulden gegeben. Die
diesbeziiglichen Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Nutzers sind hoch. Entlastende Um-

stande hat der Bekliagte nicht dargelegt.

bb) Der Hshe nach steht dem Kléger indes nur der aus dem Tenor zu |. 1. ersichtliche Betrag zu.

aaa) Der Ki#iger ist berechtigt, den Schaden nach den Grundsétzen der Lizenzanalogie zu berech-
nen, § 87 Abs. 2 Satz 3 UrhG. MaRgebilich ist daher, weiche Lizenzgebihr bei vertraglicher Ein-
r4umung ein vernOnftiger Lizenzgeber gefordert und ein vernlnftiger Lizenznehmer gewdhrt hétte,
wenn beide die im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene Sachlage gekannt hitten (BGHZ 44,
372, 380f - Messmer-Tee Il; BGH GRUR 1990, 1008, 1009f. - Lizenzanalogie). Diese - vom Ge-
richt geméR § 287 ZPO zu schétzende - Hohe ist abhanﬁig von der Gblichen Vergatung, deren
Hohe von der kunstléﬂschen und wirtschaftlichen Bedeutung des Werkes und seiner Nutzung so-
wie vom Umfang der Nutzungsmdglichkeit abhangt (BGH GRUR 1990, 1008, 1010 Lizenzanalo-

gie).

bbb) Zur Hshe der gemas § 287 ZPO zu schitzenden Lizenzgebahr kann vorliegend auf die Ho-
norarempfehlungen der Mittelstandsgemeinschaft Fotomarketing (im Folgenden MFM) zuriickge-
grifien werden (vgl. etwa OLG Dusseldorf, Urteil vom 11.11.1987, 20 U 31/97, Juris Rn. 15; vgl.
auch OLG Hamm, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1-22 U 98/13, 22 U 98/13 —, juris). Diese gehen
auf Befragungen von Bildagenturen, Fotografen und Bildjournalisten zurlick, beruhen also auf den
Erfahrungswerten professioneller Marktteilnehmer. Der Ruckgriff auf die MFM-Tabellen erscheint
danach — wie in der mindiichen Verhandlung erdrtert - angesichts der gewerblichen Nutzung
durch die Beklagte einerseits und der professionelien Tétigkeit des Klagers andererssits grund-

s4tzlich angemessen.
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Soweit der Beklagte mit Schriftsatz vom 22. April 2014 die Eigenschatft des Klagers als Berufsfoto-
graf unter Hinweis auf eine fehiende Eintragung bei der Handwerkskammer (wohl) bestreiten will,
war dieser nicht nachgelassene, neue Tatsachenvortrag nicht zu berticksichtigen. Der Anwendung
der MFM-Honorarsétze steht auch nicht entgegen, dass, wie der Beklagte vortrégt, Ober andere
Plattformen wie Fotolia Nutzungsrechte fur die Art von Bildern, wie sie hier streitgegenstéindlich
sind, gegen geringes Entgelt erhaltiich sind. Denn insoweit fehit es schon an einer Vergleichbar-
keit der Lichtbilder. Dabei kann dahin stehen, ob es sich bei dem vom Klager angefertigten Licht-
bild um ein Lichtbildwerk gem#R § 2 Abs. 1 Nr. & UrhG handelt. Denn es handelt sich voriiegend
jedenfalls um ein mit nicht unerheblichem Aufwand hergestelites Lichtbild, das aus einer unge-
wdhnlichen Perspektive in gedrehter Position aufgenommen worden ist und wegen des extremen
Winkels der Linien zum Fluchtpunkt besondere Anforderungen an die Tiefohschﬂrfe und Aus-
leuchtung stellt. Das gitt fur die von den Beklagten eingereichten Screenshots bei Fotolia nicht in

gleicher Weise.

For die voriiegende werbliche Nutzung des Beklagten zur Gestaltung ihrer deutschsprachigen In-
ternetseite fur die Dauer von dreieinhalb Jahren (September 2009 bis Méarz 2013) in einer Pixel-
gréte von 200 x 200 ergibt sich unter Zugrundelegung der — im thzungitraum unverandert
gebliebenen - Honorarsétze der MFM danach foigende fiktive Lizenzgebhhr: Far die werbliche
Nutzung auf einer Homepage fur drei Jahre ist eine Nutzungsgeblhr von 485,00 EUR vorge-
sehen. Abzlglich eines Nachlasses von 30% for kieinformatige Abbildungen auf das nutzungs-
bezogene Grundhonorar (139,50 EUR) ergibt sich ein neues Grundhonorar In' Hohe von
325,50 EUR. FOr die Veriangerung des Nutzungszeitraums um ein Jahr ist ein Zuschlag von 50%
des zusatziichen (einjghrigen) Zeitintervalis auf das nutzungsbezogene (bereits verringerte)
Grundhonorar zu berechnen, so dass sich ein Zuschiag von (310,00 EUR x 0,7 x 0,5) 108,50 EUR

ergibt. Dies fuhrt zu einem Honoraranspruch in H5he von 434,00 EUR.

Hinzu kommt ein 100%iger Zuschlag wegen der fehlenden Urheberbenennung in Hohe von
434,00 EUR. Soweit das Gericht in der mundliche Verhandiung hierzu im Hinblick auf den
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Umstand, dass das streitgegenstandiiche Lichtbild im Jahr 2009 Gber die Plattform Pixelio im Falle
einer Umebémennung unentgeltiich erworben werden konnte, (voriaufig) noch eine abweichende
Rechtsansicht vertreten hat, wird daran nicht festgehalten. Die Pflicht zur Urheberbenennung be-
ruht auf dem Urheberpersdnlichkeitsrecht (§ 13 UrhG). Insoweit trixgt der Zuschiag wegen der feh-
lenden Quellenangabe dem Umstand Rechnung, dass dieser Angabe wirtschaftiiche Bedeutung
zukommt, die nicht bereits durch die Gebahr fur die unzulassige Nutzung abgedeckt ist. Er ent-
spricht der Verkehrsablichkeit, wie sich auch den Honorarempfehlungen der MFM entnehmen
lasst, die dem Berechtigten im Falle des fehlenden Bildquellennachweises einen Zuschiag von
100% bei der Verwertung auf das Grundhonorar zubilligen. Es macht insoweit — dies ist dem Kl&-
ger zu konstatieren - einen Unterschied, ob der Beklagte das Lichtbild nutzt, ohne Qber Nutzungs-
rechte zu verfigen, dabei indes den ‘Urheber benennt, oder ob er neben der unberechtigten
Nutzung auch die Quelienangabe unteriasst. Insoweit hat der Kiager in der mandiichen Verhand-
lung dargelegt, dass er das streitgegenstandliche Lichtbild im Jahr 2009 nur deshalb Ober die
Plattform Pixelio fur geringes Entgelt zur Verflgung gestelit habe, um durch die Urheberbe-
nennung eine werbliche Wirkung zu erzielen: der Quellenangabe kann mithin eine ~ gesondert zu

vergitende — wirtschaftiiche Bedeutung nicht abgesprochen werden.

Dies fahrt zu einer fiktiven Lizenzgebahr in Hohe von 868,00 EUR, so dass abziglich des vor-
gerichtlich gezahiten Betrages von 180,00 EUR ein Restbetrag in Hohe von 688,00 EUR verbleibt.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.

b) Dem Kiager steht zudem ein Anspruch auf Erstattung der Kosten der vorgerichtiichen Abmah-
nuﬁg aus § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG in der aus dem Tenor ersichtlichen Hohe zu. Die Abmahnung
war berechtigt, denn sie war notwendig, um dem Beklagten einen kosteng(instigen Weg aus der

Rechtsverietzung ohne gerichtliches Verfahren zu weisen.
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aa) Dem Klager stand ein Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der Lichtbilder aus §§ 87
Abs. 1, 72, 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG zu. Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs War ins-
besondere auch nicht rechtsmissbrauchlich. Auf den urheberrechtiichen Unterliassungsanspruch
ist § 8 Abs. 4 UWG grundsatziich nicht entsprechend anwendbar; denn es fehit an einer plan-
widrigen Regelungsiicke (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2012, | ZR 106/10, Juris Rn. 14).
Allerdings gilt auch fur die Geltendmachung urheberrechtiicher Anspriiche das Verbot unzuléssi-
ger RechtsausObung (§ 242 BGB). Insoweit ist allerdings — im Unterschied zu wettbewerblichen
Anspriichen, bei denen jeder Wettbewerber die im Interesse der Aligemeinheit liegende Rechts-
verfolgung betreiben kann, so dass es eines stérkeren Korrektivs im Falle missbréuchlicher Ab-
mahnung bedarf - zu beachten, dass urheberrechtliiche Anspriiche nur von dem Urheber oder dem
inhaber des Nutzungsrechts geitend gemacht werden kénnen und die Verfolgung von urheber-
rechtiichen Ansprichen auch nur in deren interesse — nicht im Interesse der Aligemeinheit — er-
folgt. Gieichwohl stelit sich eine Abmahnung auch im Urheberrecht als treuwidrig und damit un-
berechtigt dar, wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen den Verletzer einen Anspruch auf Ersatz
von Aufwendungen oder den Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen (BGH, Urteil vom
31. Mai 2012, a.a.0., Juris Rn. 21). Ein Missbrauch ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Abmahntatigkeit sich verseibstandigt und bei objekfiver Betrachtung an der Verfolgung bestimmter
Verstsfe kein nennenswertes wirtschaftliches Interesse aufer dem Geblhrenerzielungsinteresse
bestehen kann (vgl. zum Wettbewerbsrecht: BGH GRUR 2001, 260, 261 - Vielfachabmahner,
BGH GRUR 2012, 286 Rn. 13 — Falsche Suchrubrik). Dafur sind hier indes keine Anhaltspunkte
ersichtlich. Insbesondere stelit eine Vielzah! von Kiagen, die sich auf Umstande des Einzelfalls
stitzen, kein ausreichendes Indiz far éin bloRes Gebuhrenerzielungsinteresse dar. Dem Kiager
muss es vielmehr moglich sein, gegen die zahireichen unberechtigten Verwendungen seines
Lichtbildes vorzugehen. Der Kléger verfoigt zudem nicht lediglich Unterlassungsanspriche, son-
dern kiagt — wie vorliegend — regelmagig auch den ihm entstandenen Lizenzschaden ein, so dass
er ein erhebliches eigenés Kostenrisiko eingeht, was gegen eine Verselbstandigung der Abmahn-
tatigkeit durch die von ihm beauftragten Prozessbevolimachtigten spricht. Soweit der Beklagte
darlegt, der Kiager mache in willkirlicher Weise fiktive Lizenzgebthren in unterschiedlicher Hhe
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geltend, vermag das Gericht dem nicht zu folgen; denn die Héhe der Lizenzgeblhr héingt natur-
gemaR von den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere der Nutzungsart und der Nutzungs-
dauer ab, 8o dass sie schon aus diesem Grund eine erhebliche Bandbreite aufweist.

bb) Der Hohe nach ergibt sich ein Anspruch in Hohe des mit der Klage geltend gemachten Be-

trages.

aaa) Fir die Berechnung der Anwaltskosten ist von einem Gegenstandswert von bis zu
6.000,00 EUR auszugehen. Gegenstand der vorgerichitichen Anwaltstatigkeit war dabei die Gel-
tendmachung des Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadensersatzanspruchs. Adsgehend von
einem Geschaftswert von 4.500,00 EUR far den Unterlassungsanspruch und einem berechtigten
Schadensersauvéﬂangen in Hohe von 868,00 EUR haben die Prozessbevoliméchtigten des Kié-

gers zu Recht einen Gegenstandswert von bis zu 6.000,00 EUR zugrunde gelegt.

Das wichtigste Kriterium bei der Ermittiung des gemdR § 3 ZPO zu schéitzenden Werts ist der so-
genannte Angriffsfaktor, der den drohenden Verletzungsumfang, die Qualitat und Gefahrlichkeit
der Verletzungshandlung einschlieflich Verschuldensgrad und spaterem Verhalten, die Stellung
des Verletzers und des Verletzten, das Wirkungspotential der Verletzung sowie die Intensitat und
Nachahmungsgefahr der Verletzung berticksichtigt,; daneben kénnen auch der Marktwert des
Werkes, fur welches Urheberrechtsschutz geltend gemacht wird, und ein mdglicher Ab-
schreckungseffekt wertbildend sein (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 22.8.2013,
6 W 31/13, Juris Rn. 17; KG, Beschiuss vom 30.12.2010, 24 W 100/10, Juris Rn. 4). Bei diesen
Kriterien ist von einem Streitwert von 4.500,00 EUR auszugehen. Das Lichtbild wurde in markanter
Weise zur Symbolisierung der gesetziichen Impressumspflicht des Beklagten eingesetzt, die
Nachahmungsgefahr ist hoch. Das Lichtbild, das, wie dargelegt, aus einer ungewdhnlichen
Perspektive in gedrehter Position aufgenommen worden ist und wegen des extremen Winkels der
Linien zum Fluchtpunkt besondere Anforderungen an die Tiefenscharfe und Ausieuchtung stellt,

weist eine professionelle und anspruchsvolle Gestaltung auf.
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Unter Zugrundelegung eines — bei Hinzurechnung des ebenfalls geltend gemachten Schadens-
ersatzanspruchs angemessenen - Gegenstandswertes von bis zu 6.000,00 EUR (einschlieflich
des Schadensersatzanspruchs) unter einer 1,3fachen Geschéftsgebhr (2300 VV RVG) ergibt
sich ein Ersatzbetrag in Hdhe von 459,40 EUR netto sinschlieflich Nebenkostenpauschale in
Héhe von 20,00 EUR. Nach Abzug der vorgerichtlich geleisteten Zahlung in Hdhe von 171,20 EUR

fuhrt dies zu dem aus dem Tenor ersichtliichen Betrag.

bbb) Anders als der Beklagte meint, ist nicht nur der Ansatz einer 0,8fachen Verfahrensgeblhr ge-
maR Ziffer 3101 VW RVG aF. geréchtferﬂgt. Zutreffend ist zwar, dass der Rechtsanwalt, dem ein
unbedingter Prozessauftrag erteilt ist, keine Gebuhr nach Ziffer 2300 VV RVG, sondern nach Tell
3 W RVG erhalt (vgl. Abs. 1 der Vorbemerkung 3 zu Teil 3 VV RVG), hier also eine Verfahrens-
gebihr nach Ziffer 3100 VV RVG. Zutreffend ist fermer, dass der Auftrag zur Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs bereits vor Einreichung der Kiage endete, weil der Beklagte eine Unter-
lassungserklidrung abgab, was geméR Zitfer 3101 VV RVG zur Reduzierung der 1,3fachen Ver-
fahrensgebthr auf eine 0,8fache Gebihr fohrt. Es liegt jedoch kein fiir die Anwendbarkeit des
Teils 3 VV RVG erforderiicher unbedingter Prozessauftrag vor. Denn dem gerichtlichen Vorgehen
durch die Prozessbevolimachtigten des Klagers solite ersichtiich die vorgerichtiiche Tatigkeit vor-
geschaltet sein und Kiage nur unter der Bedingung erhoben werden, dass diese vorgerichtliche
Tatigkeit scheiterte. Dies foigt bereits aus dem Wortlaut des Abmahnschreibens, wonach Pro-
zessauftrag nur fur den Fall des fruchtiosen Verstreichens der dort gesetzten Frist, d.h. fUr den
Fall des Scheiterns der vorgerichtlichen Tatigkeit erfoigen solite. Nur dies ist im Ubrigen auch in-
teressengerecht, weil eine vorgerichtliche Abmahnung durch dpn Klager vor einer gerichtlichen
Geltendmachung seiner Anspriche zur Vermeindung der Kostentragung im Falle eines Aner-
kenntnisses im Hinblick auf § 83 ZPO grundsétziich erforderlich ist und von einer entsprechenden
Handhabung zwischen dem Klager und seinen Prozessbevoliméichtigten ausgegangen werden
kann. Im Falle der einer Kiageeinreichung vereinbarungs- und bedingungsgemaR vorgeschalteten
vorgerichtlichen Tatigkeit entsteht indes eine Gebohr nach Ziffer 2300 VV RVG, deren Anrech-
nung auf die gerichtliche Verfahrensgeblhr in Abs. 4 der Vorbemerkung 3 zu Teil 3 VW RVG
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geregelt ist. Nur dies entspricht auch dem Gesetzeszweck, wonach eine Besserstellung des Ver-
fahrensbevolimachtigten, der zunichst auftragsgemag vorgerichtiich tatig werden soll, gegenGber
dem Rechtsanwalt, der unmittelbar einen Prozessauftrag erhéilt, beabsichtigt war (vgl. BT-Drs.
15/1971, Seite 209). Bedenken gegen den Ansatz der 133fachen Mittelgeblihr bestehen im Ubri-

gen nicht.

ccc) Soweit der Bekiagte einwendet, die Gebiihren seien noch nicht beglichen, vermag dies an
dem Zahlungsanspruch des Kidgers nichts zu &ndern, da sich der urspringlich bestehende Frei-
stellungsanspruch wegen der ernsthaften und endguitigen ErfOllungsverweigerung des Beklagten

in einen Zahlungsanspruch umgewandelt hat.
Der Zinsanspruch folgt aus § 288, 281 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch (ber die voridufige Volil-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die
Rechtssache weder grundsatziiche Bedeutung hat noch die Fo;tbildung des Rechts oder die
Sicherung einer evinheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.
Die Hthe der Lizenzgebthr ist gemaf § 287 ZPO unter Wardigung der besonderen Umsténde
des Einzelfalis nach der freien Uberzeugung des Berufungsgerichts zu bemessen und damit eine

der tatrichteriichen Bewertung unterliegende Frage.

Gobrke

Ausgefertigt
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Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

“Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer. 207 C 241/13 verkindetam: 27.09.2013
In dem Rechtsstreit Sauerbaum, Justizbeschéftigte
des Herrn WA
. Klagers,

- Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwdite pixel law,

KlosterstraRe 64, 10179 Berlin,-
gegen
den

Beklagten,

- Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Andreas Gerstel,
Grabenstralte 63, 48268 Greven,-

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 207, auf die mandiiche Verhandiung
vom 08.09.2013 durch den Richter Staudigel fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Ki4ger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist voridufig volistreckbar. Der Kidger darf die Vollistreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages ab-
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wenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in HShe von 110 Prozent
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand
'Dethagerierntograffﬂer"Bekmgte‘b'ewemmmmm deDere—
klagte verwendete das aus Anlage K1 ersichtliche Lichtbild mit dem Tite! , ' im Impressum

seiner Website jedenfalls in der Zeit vom 8. September 2008 bis zum 14, Marz 2013 in einer Gro-
Re von 200 x 200 Pixel. Der Klager mahnte den Bekiagten mit Schreiben vom 14, Marz 2013 ab.
Zugleich machte er Anspriche auf Beseitigung der Rechtsverletzung, auf Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserkldrung sowie auf Schadensersatz in Hohe von 1.116 € sowie Ersatz der
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 546,69 € brutto geltend. Unter den 20. Mé&rz 2013 gab der
Beklagte eine so genannte modifizierte Unterlassungserkidrung ab und zahite an den Klager
351,20 €.

Der Klager begehrt nunmehr weitere Zahlungen in Form von Schadensersatz im Wege der Li-
zenzanalogie unter Heranziehung der so genannten MFM - Empfehlungen sowie den weiteren
Ersatz seiner auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten, die er ausgehend von einem Ge-
genstandswert in Héhe von 6.000 € sowie unter Zugrundelegung einer 1,3 Geschiftsgeblhr be-

rechnet.

Der Kiager tragt wie folgt vor: Er sei Urheber des streitgegensténdlichen Lichtbilds. Hierbel han-
dele es sich um eine durch ihn angefertigte Fotografie. Nutzungsrechte habe er dem Beklagten
nicht eingerdumt. Auf der Internetseite des Beklagten sei ein Urhebervermerk fUr das streitgegen-
standliche Lichtbild nicht vorhanden gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des kidgerischen
Vortrages wird auf die Klageschrift sowie die weiteren Schriftsitze des Kldgers Bezug genommen.

Der Klager beantragt,
1.

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 936 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von funf
Prozehtpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2.
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 288,20 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von funf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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- Der Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat im Termin nach einem Hinweis des Gerichts gemaR § 504 ZPO die Srtliche Zustandigkeit

- des@eﬁﬁ&gemgtmwmﬁbﬁgemﬁwrgemgmmnmmwﬁmd-ﬁw
die Plattform pixelio.de bezogen. Ausgehend von den dortigen AGB liege eine berechtigte Nut-
zung vor. Der Klager habe ausgehend von diesen AGB auch auf eine Vergltung verzichtet. Der
Kiager handele rechtsmissbrauchlich. Der geforderte Schadensersatz und auch der Gegens-
tandswert seien jedenfalls deutlich Gberhoht. Zudem ergebe sich aus der Formulierung des Ab-
mahnschreibens, dass die Prozessbevolimachtigten des Klagers bereits zum Zeitpunkt der Ab-
mahnung einen Klageauftrag erhalten hatten. Anzusetzen sei daher eine 0,8 GebOhr aus einem
Streitwert von 3.000 €. Der Beklagte habe bereits auBergerichtlich mehr als genug bezahlt. We-
gen der weiteren Einzelheiten des Beklagtenvortrages wird auf die Klageerwiderung und die weite-
ren Schriftsatze des Beklagten sowie wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ub-
rigen auf die Gerichtsakte insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht zuidssig. Es fehit an der Srtlichen Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts. Die-
se folgt vorliegend insbesondere nicht aus § 32 ZPO. Der Begehungsort der dem Beklagten vor-
geworfenen uneriaubten Handlung liegt nicht in Berlin.

Begehungsort im Sinne des Gesetzes ist jeder Ort, an dem auch nur eines der wesentlichen Tat-
bestandsmerkmale einer unerlaubten Handlung verwirklicht wurde. Begangen ist eine unerlaubte
Handlung daher sowohl am Handlungsort, als auch, bei Erfoigsdelikten, am Erfoigsort (vgl. hierzu:
Toussaint, in: BeckO, § 32 ZPO, Rn. 8f).

Der Handlungsort der hier - ausgehend von dem insoweit maftgeblichen Klagevortrag - materiell-
rechtlich einschiagigen unerlaubten Handlung, der widerrechtiichen offentlichen Zugénglichma-
chung (§§ 97,19a UrhG), liegt vorliegend nicht in Berlin. Es |#sst sich dem Kki4gerischen Vortrag
nicht entnehmen, dass der Beklagte das streitgegenstandliche Lichtbild von Berlin aus auf seine

internetseite stelite.

Ein materiell-rechtiicher Erfolgsort existiert nicht. § 19a UrhG erschopft sich in der Beschreibung
einer Handlung. Jedenfalls aber falit der Erfolgsort mit dem Handlungsort zusammen. Denn die
Zugé4nglichmachung (§ 19a UrhG) stelit bereits die mafgebliche Handlung und ggf. den zeitglei-
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chen Erfolg dar. Auf den tatséchlichen Abruf des Werkes kommt es hingegen gerade nicht an.
Das Merkmal der Zuganglichmachung ist damit bereits erfllit, wenn ein Webmaster ein Werk auf
seiner Homepage &ffentlich bereithalt. (vgl. hierzu: Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, trheberrecht,
3. Auflage 2009, § 19a UrhG, Rn. 10).

Da-die bundesweit mgtiche Abrufbarkeit damitkeimmaterieli-rechtiiches-Tatbestandsmerkmat-der———
§§ 97,19a UrhG bildet, kann dies auch keinen Begehungsort im Sinne des § 32 ZPO begrinden.
Anders mag dies dann zu beurteilen sein, wenn die Abrufbarkeit bzw. die konkret denkbare Mog-
lichkeit derselben den materiell-rechtlichen Erfolg des jeweiligen materiéll-rechtlichen Tatbestan-
des darstellt (so etwa fur die internationaie Zustanaigkeit bel der Verbréitung personiichkeits-
rechtsverietzender Inhalte Qber das Internet. BGH, Urteil vom 02.03.2010, VI ZR 23/09, Rn. 15:
,Danach tritt dann, wenn ein Auslénder von ihm verfasste AuBerungen, die den Tatbestand der
Volksverhetzung erfiillen, auf einem ausléndischen Server in das Internet einstellt, der Intemetnut-
zem in Dautschland zugénglich ist, ein zum Tathestand gehorender Erfolg im Inland ein, wenn die
AuBerungen konkret zur Stérung im Inland geeignet sind. [...] Far Persénlichkeitsrechtsverietzun-
gen durch Intemetverdffentlichungen ist die internationale Zusténdigkeit der deutschen Gerichte
entsprechend der zuletzt genannten Auffassung zu bestimmen.”; zitiert nach juris; Hervorhebung
hinzugeftgt). So liegt der Fall hier aber nicht.

Selbst wenn man § 32 ZPO entgegen dem oben dargelegten Wortlautverstindnis dahingehend
auslegt, dass eine bloRe Abrufbarkeit ausreicht, so ist dies durch das Merkmal
,bestimmungsgemaB® in Richtung einer bestimmungsgemaBen Abrufbarkeit zu konkretisieren
(vgl. hierzu: Zdlier-Vollkommer, ZPO, § 32, Rn. 17). Fir die bestimmungsgemaRe Abrufbarkeit der
Internetseite des Beklagten (auch) in Berlin ist jedoch nichts greifbar. Der Kidger hat diesbezugli-
che Tatsachen weder vorgetragen, noch sind sie sonst ersichtlich. Vielmehr legt der Vortrag des
Kiagers, der Beklagte prasentiere sein Angebot als Dienstleister im Bereich Werbung fur mittel-
standische Untemehmen unter der Internetseite www. de, einen starken regiona-

len Bezug nahe.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 708 Nr. 11, 711,
709 Satz 2 ZPO.

Staudigel
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